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R〕reword

Kasahara Yonmichi3

As third president of Japan Shcllcy Studics Centcr.I write this short fore‐

word in place of nly prcdccessor,under whose initiativc thc plan for this

b。。k was arst authorized,thcn launchcd,and would have bccn conlpletcd,

if it had not been for the untimely(lcath of tllc sccond prcsident,■
｀
okoo

■latsuO,which came sO suddenly in lヽ Tovcnlber 2006 and nearly shipwrccked

thc cntirc schcmc.It was due largcly tO thc cffois ofKamijima Kenkichi,

Nlina Masunli,and lshihata lヽTaoki that all the editorial works lc■ un6nished

by Tokoo's death wcre put once again on thc right coursc. Ⅶ at rcnlained

fOr rnc and Abc Miharu to do wllen we took ofacc as president an(l secrc‐

tary in Apri1 2007,was purcly clcrical,but a hugc task ncvcrthelcss. Wc had

to start negotiating、′ith thc publishcr from thc beginning.

This book is modcst in scale,and may not bc able to makc itself hcard in an

alien critical clinlate. Nor(lo l belicve that those author mcnlbers boast

theFnSCIVCS On COntributing anything material tO thC preSCnt~day Anglo―

AInerican scholarship in thc ield Of English Romanticism. 取
`ct if therc are

any rcaders,whether at honlc or abroad,who find something in this book

that might stimulatc and enllance their love of Shelleys'works,or shcd

sOrne light upon thcrn that rnay in turn nlakc their o、 vn livcs、 vorth living or

at icast bearable,thcn thcir efforts will be anlply rcヽ warded in tlle discovery

of、vhat l bclievc to be thc univcrsal viltuc of litcraturc. This,in n■ y vicw,is

the ultirnate goal of litcrary studics regardlcss of thc cultural background

Out Of which those studics in qucstion arc produccd. JSS()takes pridc in

presenting to thc world、 vhat Shelleys'、 vorks have inspircd in us.

IIigh sumrncr,2007

=All Japanese narncs in the`FOre、 vord'and`After、 vord'are given in Japanese order,

surnanle preccding givcn name.
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【特別寄稿】

``1)id B4ary sheney write rirα
“
ルι

“
s`ι:“?

(:)r did Percy Shelley spoil it?''

Nora Crook

Thelate Eugcne B.Mun・ay used haliseriously to say that Shelley readers and

critics werc divided intO``Pcrcyans''and``Malyans.''1■ hctcnns havc no aca―

demic currency bllt are convcnient for rny purposc here..I｀hey encapsulatc a

tendcncy anlong Shelley critics to adopt polarlzed and personalized positions

with regard tO Percy Shcney andIMary Shelley(whom l will call PBS and

MWS).2 Atσ  Edwttd Trelawny pubHshed his hostile rem=kS abou MiWSin

his R“οZs(1878),it became reWCCtable to express m extreme“ Percym"

view ofher as ajealous wit unsympathetiC tO the geniuS that ShC had mar―

ried,with little talcnt or humor.3 But extreme“ 、4alyan''Opin10ns and cOunter_

chargcs arc now morc commOnly met with;fOr inゞ ance,tha PBs appropri―

atcd her work orthat her novels a・ e atleastin part coded acts ofrevenge on his

cgotittical d。lnination.4 This is by way ofa prelirninary tO the questiOns pOsed

by the titic,the irst ofwhich might be considered a``Percyan''question,the

second a``ヽ4aryan''one.

``1)id BIary Shelley,write」 Flrα

“
ルι

“
s`ι′″?''

11lc beliefthat I》 :BS wrote F″ α″たθ4s′ι′
“
goes back to the book's anonyrnous

1818 publication,which dcceived unwary rcaders into thinking that the au―

thor was a man.5 11le impression persisted,eVen a■ er the SeCret WaS reVealed,

latcr obliging MWS to assert hcr autllorship in her lntroduction to the third

(1831)edHOn OfE″ α″たι″s′θ′′.A■σ that,doubts wσe oncn sonened into the

opinion that she did indeed writc hcr own masterpiece,but hypnotized,as it

werc,by PBs.61n the 1970s matterstook a new mm.It was discovgedぬ 江the

geater ptttofthc mmuscnpt ofthc dra■ ofEスα″たθおたブ″h“ SuⅣiV“ .1■Ou」

most ofit wasinヽ 〔`ⅣS's hand,alt∝江lonsin PBS's hald wge SCattσ ed thrOu」 1‐

[3]



Nora Crook

out.ReSpOnding tO thiS neW deVelopment,thc critic James Ricgcr(1974)pro‐

poscd thtt PBS was“ more than an cditOr.''Hc oughttO bc givcn“ the ddus Of

rninOr c01labOratOr''and a ineasure Of“ final authority.''7 This was to describc

PBS as a co― author in all but narne.

111 1996 Charics E.Robinson's rneticulous exarnination ofthe」
『 14α″たικs′ιノ″

draft rnanuscript showed that Riegcr had rathcr tcndcntiOusly lnisdcscribcd

SOmC OfP】 BIS's interventions.Robinson concluded thatthe dratt was an inter―

nlediatC One,ShapCd in atlCaSt two stagcs betwccn August― Septembcr 1816

and April 1817.MWS used ittO nlake a cOrrected fair cOpy in May 1817

(SOimC Of WhiCh SurViVes too).It was this fair copy thtt she scnttO the press.

Robinson found evidence ofthe Shclleys closely wOrking togcthet including

tWO hairS,OnC dark,onc fair,which in 1817 hadi食 1llen into the ink、vlllle it、vas

Still WCt,andヽ VhiCh Were Still adhering tO the paper!In the autumn of 1817

4ヽVVS receivcd proofb ofthe nOvel,which she cOrrected,almost certainly again

WOrking closely togcther with iP13S.■ 1lese pr001s have not survived.

In Robinson's opiniOn,:PBS's cOrrcctions amounttO his being an editor and

a collaborator in the strict sense of``one whO wOrks with anothcち ''but not a

part‐ autho■ iPBS gavc practical help toヽ 4WS,but shc was at cvery stagc in a

position to approve or veto his suggcstions.IIis addcd no ncw plot conlpo―

nent,but did add``thenlatic resonance''at points and enriched thc verbal tcx―

ture.RObinSOn eStirnated that PBS had contributed about 4000+wOrds to a

SurViVing manuscript of about 60,00()words,that is,about 7%ofthc tOtal.

4ヽany ofthcsc alterations arc,howevcち very trivial,such as changing``、 vhilc''

to“whilst,''Or“ th江 ''tO“ which,''or“ man''to“ Asherman。 ''His contribution

cannot bc assesscd by sinlply adding up the nurnbcr ofwOrds or characters in

his hand.8

This has nOt detercd alた w ultra―cxtremc“ Percyans''■ om maintaining there

has been a cOnspiracy to obscurc thc truth:that PBS was the real author of

」[¬″α′たι′S′ιノ″(and perhapS Of Other works that go undcr MWS's name)but

that out ofgencrosity hc al10wcd hcr tO take thc credit.They cannot be said to

form a group,though they arc ready severally tO makc their vicws known at

COnferences,cngage in robust correspondencc and,in one casc,tO lpublish a

lcngthy book.9 AS ibl・ aS I knOW thCir ViCWS arc not givcn weight by Romanti―
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Did Mary Shellcy wnte fレ α″々 ″s″ j″ ?Or did Pa・ cy ttЮ il it?        5

cists.But even misconceived argurnents can be valuable,stinlulating rcaders

tO nOticc unfanliliar things about a farniliar text,and this case is no cxccption.

VVhat follows is a bricf survcy of a fcw ofthe morc intercsting things which

result fioln challenges to MWS's autllorship.'Thcy involve the thenlatic,the

textual and the stylistic.

(1)Fcminist criticism has made a very valuablc contribution ovcr thc la飢

thilty years,dcnlonstrating that altllough」 Fンα″たθ″s′θ′″has as its nla,Or char―

aCter a FnalC SCiCntiSt,there runS thrOughOut a WOrnan‐ CCntrCd COnCern With

bilth and child― rcaring that relates to lヽ4NVS's own cxtraordinary expcriences.

´
I｀his rcading,ovcrlooked for 150 ycars until pointcd out by Ellcn Mocrs in

7功ιNのッb′たRινJa″ qfBοοお (1973),was quickly accepted and developed.

Later critics have cnticised and rnodined its biologisin,but it reinains a break‐

thrOugh.10■ he retrence tO rubbing the halCむ Owncd Ⅵctor Frankenstein b¨ k

t01ife and placing him by the cabin― stovc rccallsヽ 4ヽハ/S's1815 drcarn ofreviv‐

ing her dcad baby.ll Frα 4たθ″S′ιノ′'S tally Of dead mOthCrS(WaltOn'S,ViCtOr

Frankcnstein's,Justinc's,Sanc's)relttesto MWS's oⅥ llost mo■ cr,the tmi―

nist Mary w01lstOnccra貴 ,whO had¬ died in childbed.′The critic Anneヽ 4ellor

notcd that according to thc internal chron。 1。 gy off71′ αれたι″s′ιノ
“

thc lanal ic_

tiOnal entry is datcd two days atter Wollstonecra■ 's actual death on Septern―

ber 10 1797.12 More recently,in thc coursc of an on― line discussion conccrn‐

ing thc authorship of」 暉レα4たι郷′ι′″,I)arby]し cwcs put forward thc following

brilliant perception:Frankenstein is constructed as a scrics ofpersonal histo―

rles,one insidc the other.Walton's history is recounted in his lctters horne to

his sister,Victor's in his narrative to,Walton,the Creature's in his nall・ ative to

Victor,the history ofthe cottagers is overhcard by the Creaturc,thc story of

Salie,thc Arabian girl,is told through letters.The personal histories stop at

the pivot point of sa‐ ne's enlightcinecl mother,a wollstonecralaian igure.11le

rnOthcr ncver tells her history,bccause,in a sentencc ofthree words:``■
｀
his

lady dicd.''At this point thc narrativcs begin to wind back again to thc irst

narrator― Creature to Victor,Victor to Walton,Walton to his sister.][_′ cwes

suggests that r%お ノα′シαjι′is the vcry cpicentre offl′ α′たθ″s′ιプ′and that

MヽVS purposcly constnicted the story to placc it there.13 Al■ ough PBS deeply

admircd NV101lStOnCCraft,and thCrC iS InuCh iFnagCry Ofヽ VOmbS and inaternal
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bosorns in his pOetry,wc do notfind dcad mothers and the carc Ofchildren at

the very hcart ofhis work.14、 vlllle the above is not irrcfutable pr。 。fin itselfof

4`V/S'S Sole authorship,it supports her 1 83 1 stateinent that the nalTative was

hcrs.

(2)■1le appcarance Ofthc E`α ″姥″sたノ″dran does nct bcar Outthc pЮ posi―

tion that it、 vas cOpied frorn a previOus rOugh draft by IPBS.1｀ hcre arc t00

many running COrre“ OnS and Spening mttakes untypical ofhim forth誠 .Nor

dOCS it100k like a diCtated manusc五 pt.Ontwo occasions MWS m“ejoumal

entnesthat sugge■ thatshe had actedas PBs's alnanu01sis.Texts corrcsponding

tO hcr records survive.15 They are quite nc礼 as is consttent with manuscrus

takCn dOWn at diCtating speed,whereas thc F/α ″た
`″

s′ιノ′t rough draft is at

tilneS cxtreimely uncvcnly written.Morcover,ifPIBIS was dictating to her,hc

WOuld haVe needCd tO dO this for days on end(MWS took ncarly a mOnth tO

ねir_cOpy E“α″たα,sたノ″,sOmetimes working all day).16 Quite how this routine

could have becn cOncealcd fronl C,laire Clairrnont would thcn need to bc ex‐

plained.She was MWS's step_sistcr and for most Ofthc relevant tiine was

living with the Shelleys.(〕 lairnlont,devOted to IPBS and in his cOnfldence,

vヽould surely havc rcvealed the fraud to sOmeone.11石et shc always writes

adnliringly ofMWS's authOrship of」 Fl′α′た
`″

s′ι′″and indecd ofher authOrial

gins in general(thOugh O■ cn critical of hcr usc ofthesc).17 There arc other

imprObabilitieS おrinstmce,retrenccsin MWS's letters andjoumals to h∝

COnlpOSitiOn Off¬あα4たlι″S′θ′7,WOuld haVC tO be eXplained aヽ Vay aS an elabOratC

forgery crcated tO deceive pOsterity.

(3)MWS makessomc sman crrOrsin F″ α
“
ル躍′α″that PBS would not have

nlade.In the drala she confused Roger 13acon,the rnedieval()xford scientist,

with FrancisIBacon,the Rcnaissance stateslnan and sage,an error pointed out

in a nlarginal c01nment by PBs.18 This portion was dropped iom the printed

text.But a fcw others survivcd into pHnt.Captain WaltOn,in Onc ofthe lctters

Written aboard ship with which Fン α″スで4s″θプ″opens,writes that only a fcw

rninor rnishaps have Occul可 red:

Onc or two stiffgalcs,and thc breaking of a mast,arc accidcnts which expcm‐

mC酬.naVigatOrS ScaК cly rememba to Кcord.(1818;Lcttcr III)
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`″

sた」″?Or did Percy spoilit' 7

Walton is memtto bc ovcr―conidmt,but hisjauntincss here surely strctches

the reader's crcdulity.′Ille breaking of a rnast is onc ofthe inore dangerous

things that can happen to a sailing ship.arld would scarcely havc been ornitted

lrOrn a ship's log.ヽ 4NVS revised itin 1831 to read“ thc springing of a leak''一

rathcr less serious.Unlikc P13S,shc clcarly did not know much about salling

in 1818.Another example occurs atthe cnd ofthe second volurnc in the origi―

na1 3¨volumc edition of 1818:

´
I｀he prornisc l had nladc to thc dacmon weighcd upon mc,like I)ante's iron

cOw1 0n thc hcads Ofthc hcllish hypocHtes.(1818;II.ix)

In I:)ante the co、 vis arc not ofiron but lead.19 Again,on seeing the iFrozen

()ccan,ヽ4ctor thinks hc has caught up with the Crcaturc.IIc conl:pares lliinsclf

to the ancient Grccks,who,according to a famous episode in Xenophon's

И″αら
"お

,“wcptお rjOy whm thw beheldthe Meditermem''(1818;III.vil).

``Meditell・ anean''should bc``131ack Sea.''′ 1llese are thc kind ofrnistakes rnadc

by sOn100nc whO,unlike PBS,had not yet read 13)antc or Xenophon but had

learnt ofthese episodes florn hearsay.20

AnOther type Ofrnistakc cOnsists Ofa slight slippage of idiorn…A■l exanllple

occurs during one ofthe most dramatic cpisodes in the novel,Victor's disas―

trous、vcdding night.:Elizabcth has bccn stranglcd by thc Crcature,whomヽ 4c―

tor sccs atthe windo、 v,pointing nlockingly at hcr corpse.

I rushcd towards thc window,and drawing a pistol iom my bosoln,shot;but

hc cluded■ lc.(1818;III.vi)

■1le intransitivc usc ofthc verb``shot,''applied to■ rcarms,was not idionlatic

in thc carly nineteenth century.21■ 1le word in usc thcn_and n。 Vヽ―iS``ared,''

though,i1logically,one can say``piSt01‐ Sh00ting.''PBS(WhO CarriCd piSt01S

with him)always wrote of“ Aring''a pistol.MWS corrected this in a copy of

」暉1′α′たθ″s′ιブ″22 and also in thc edition of 1831.It is signincant that P13S did

not spot these slips cithcr,which suggests that he did not pore overヽ 4WS's
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draft systematically.sorne things caught his cyc and inxcd his attcntion,。 thcrs

dd not.

TO takC thiS queStiOn i■ her,One might try tO idCnti～ SOme m10r StyliStiC

Or rhetorical device pronlinent in both E′ α″たι″s′

`ノ

″and in iPBS's、 vork but

rttc or non― existentin MWS's(apart■ Om E“α′んι
“
sた′″).Ifsuch were tO be

fOund,thiS WOuld be strong evidence in favour ofI》 】3S's part― authOrship,at

least.A suitablc candidatc for such a probe is the high ilcqucncy ofanlbigu―

ous phttcs and doublc_mcaningsin E′ α″ル膠″″.Thc best known is Creatwe's

threat“Is力α′′らι″′′カノοクο″ノο
"′

″ιαグ′″g″g″.''Victor thinks this mcans

thatthe C)reature will kill hirn,and does not sec that the Creaturc mcans to do

to Victor whtt Victor hasjust done to him― destrOy his mtte.■herc ae many

OtherS;herC,fOr inStanCe iS thC Creature's final prornise to Victor in the Alps:

``I swcar,''hc cricd,``by thc sun,and by thc bluc sky of hcavcn,that if yOu

grant my prayer,WhilC they exist you shan ncvcr bchold mc again."(1818;II.

9)

ViCtOr haSjuSt aSked thC CrCature to givc a soleinn pronlise to quit Europc

``and cverywhere elsc in the neighbourhood ofman''ifhe will crcate a wonlan

for hinl.Thc Creature scems to bc giving this promise.Butin fact he has not

preCiSely dOne SO.Whcn Victor had told him carlier(II.2)``Relieve me■om
thC Sight OfyOur dctcttcd foHn,''meaning“ Go away''the Creature had replied

``Thus l relieve thcc''and``placed his hated hands bcfore iny eycs.''So possi―

bly thc Creature has prornised only that victor will ncver sec hinl ancr the

CreatiOn Ofthe woman,notthtt he willleave Europe.Thcre is an ObviOus way

in which he could illAl his prolnise.IIe could put outヽ /1ctOr's eyes.ヽ4c dO nOt

knOW WhahCr the Creature intends to do this,but a blind man(old De Lacey

in thC COttage)WaSthe Only pCrSOn who cver showcd hirn humanity.Hc might

wellthink that his best chancc of good treatment wOuld be if everyone was

blind.

4ヽNVS had originally written in thc rough dra食 :

I swear,hc cricd,by the sun&by thc clo口 ds^bluc sky Ofheaven∧ that、vhile



E)id Mary Shelley writc Fン α″た′″s′′j′ ?(Dr did Percy spoil it?

thcy cxist yOu shali ncvcr behOld mc.(F′ α″たι″sたノ″Nο′ιιοοた'II.p.410)

IIer changc froln`tclouds''to``blue sky of heaven''is cspccially suggcstive.

For thc Crcature to sヽ vear by thc clouds is almost the samc as saying that his

prOrnise is a vaguc and incOnstant one.MWS may have rcinected that cven

Victor rnight gucss that thc Crcaturc、 vas trying tO trick hinl,and so gave the

crcature less transparently devious words.23

1rOnic puns can bc found in 7乃 ιC'θ″
`ブ

and F)“ο″ι
`み

ι
"sι

石′bο
`″

″グ.In thc trial

scene Of`r・ lヵι(6'θ ″εブ,、4arziO,undcr thrcat OftOrturc,cOnfesses that 13eatrice

and】Lucretia had paid hiin a thOusand crOwns to lnurdcr the evilく E,Ount Cenci.

On hearing this contssion,thcjudge commmts:“ This sounds as bad as truth"

(v ii.19).Thatis,he crime(pa面 cide)which Mttzio has κvealedis so wicked

that it″っ,sr be truc.But the ironic meaning of``as bad as truth''is that in the

cOrrupt Papal statc,truth is not a viltuc.卜 〔arzio has in fact rnurdercd Ccnci,

but the court is not concerncd with linding out thc truth,only with gctting a

cOnvictiOn,hence the use oftorture.Ifthc、 vholc truth were to cornc out,that

thc POpe had turncd a blind eye to Clcnci's provocativc dornestic sadism,thc

judge would considerthis most unwelcomc.24

sO thcrc is nOthing inhcrently iinprObable in the prOpOsal that I》 13S intro‐

duced wOrd_play intO F″α″たι″s′ι′″.But,in fact,puns are found in MWS's

iction right through to her last novel,and are usually far rnorc pivotal to hcr

thernc than thosc found in PBS's、 vork.■
・
he plot ofiイ α

`Й

J′夕lα,thc short novel

that she wrotc in 1819,and for、 vhich there is llo sign in the surviving nlarlu‐

scripts ofI》 13S's involvcnlent,turns cntirely on a punning phrasc.The sixtecn―

ycar old Mtthilda dreams thtt when shc mccts her fathcr for thc Arsttime he

will bc an ttectiOnatc pttent and say“ My daughtcr一 1 love■ cc!''Hσ  hher

does in fact say alrnost thcsc veiry words一 but as a confcssion of his incestu‐

Ous passiOn fOr her.In O″ GЙοsrs,wri■ cn and publishcd in 1824 atter PiBS's

death,ヽ4VVS tclls the story of a melancholy man who takes a gun saying`I

nlcan to bury mysclfin the、 v。。ds'.′I｀he n・ iend thinks that hc is going hunting.

But instead he shoots himsclf,appeanng latcrin some bushes as a ghost.7%θ

Lαs″ Mα″(1826),MWS'sA■ uristic nightmttc about a dispeoplcd world,aト

ludes to a fairy story ofa magician who could turn dung into liinitlcss quanti―
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tieS Ofg01d,but WhCn the SpCllヽ VaS broken it bccarne dung again・ ``Like the

nlagician's coin,the valucless gold ofthc ininc,is changcd to vilest substance''

(I.Viii[iX in SOmC editions]).“ Valucless"in thc carly nincteenth ccntuly cOuld

mean both“ pricclcss''and“wo■hless,''as love bccomes whcn you atteinpt to

ineasure it,or luxurics in a pcOpled world becomc ifthat world cOntains only

onc pcrson.25

signincantly,7%θ 」Lα s′ 1ィlα″is thc novel whcrcl、 4、vs,s intcrestin prophecy

and idcntincation with the oracular sybil is rnost rnarked.Ihe oracular is inti_

m■ely COnneCted tO WOrd play―oraclcs in Greek myth,pa面 cularly thc iDel―

phic Oracle,traditionally offcrcd anlbiguous uttcrances.Indccd,therc is an

anlbiguity in thC VCry title,7乃
`二

as′ 1イlα″,sincc``Man''can inean both``hurnan

bcing''and``rnale person''in iEnglish.Ifit means“last male pcrsOn''hcrc,thcn

thc ending Ofthe nOvcl is not as wh01ly pessilnistic as it appears.Pcrhaps

Vcrney,the nalTator,is notthe last human being on caЁ h(as hc thinks)aner

the plaguc has wipcd outthc rcst Ofthe hurnan race.In thclinal paragraph wc

Sec hiin setting Out on a voyage;SOmewhere there may be alonc fenlalc wait―

ing for hirn;thcy rnay rneet,fall in 10vc and rcpopulatc thc wOrld.′
I｀hus the

nOVel opcns up possibilities ofrcbirth atthe vcry point whcre it secrns to c10sc

them.

My■nal cxample cOmes,Om Eα ′たηι′(1837),MWS's′ αs′ ″οッι′.11le sclf―

iSh and remOrSeful ByrOniC anti― hcro tells ofhis dcvc)tion to Alithea,thc Ob―

jcct ofhis obsessiOn:

I、vould placc hcr in sonlc rOnlantic spOt,build a honlc worthy of hcr,sur―

rounded with all thc g10ry 10fnaturc,and only scc her as a scrvant and a slave.

(乃ル %II.xil)26

Falkner inadvertently says thc oppOsite ofwhat he intcnds to say.IIc says that

he wishcd to visit Alithea as her adoring slave,and nothing clse(that is,hc

WOuld nOt tttempt tO lbrCe hertO beCOme hiS miStreSS),butthe SyntaX alows

for thc rneaning that he wanted hcr to bc nOthing but his slavc一 、vhich,cOn―

dcmned to solitudc and to hisjealous company,shc in cmect would havc be_

COFne.
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So far,then,11・ om arnbiguous、 vording bcing a sigll ofP]BIS's hand,it sccrns

as ifthis probe has uncovcred a characteristic ofIM【
1颯″S's art and an aspect ofa

mission to investigate unconscious or conccaled motives in“ the remotcst cav―

erns''。fthc mind.27 Trying to prove,as a kind Ofp∝ verse thOught_cxperiment,

that P13S actually l"′ rotc iFレ α′たiι″sたJ′ ,nlay on occasion produce sornc useftll

insights.

E)id〕Percy Shelley spoil」 Fl″α
“
ル′

“
s`ι′

“
?

Thc“ Miaryan''view thtt PBS interfered with F′ α″た
`″

s′ιブ′SOmetimcs to bad

effect and that what wc have is nOt authenticaHy``Mary Shclley'sFレα′滋′7-

s`θ J′,''11las been associatcd with Anne Mcllor since 1988.28 Me1lor and R()binson

concur thatヽ4WS was ablc to supervise and agrce changcs with PBS and that

hc」lequently improvcd thc wording ofthc inanuscript by using morc prccise

technical ternls,10r instance``labOratOry''fOr``wOrkshOp.''But Mc1lor also

maintains that MWS was overawcd by her husband into acquicsccnce in his

suggcstiOns.She also blanlcs hilnl`for thc stiltcd,ornatc,putatively Ciccronian

prOsc style abOut which sO many readers have c01nplained.“ [M]ore impor―

tant'',she adds,``Percy Shcllcy on several occasions distortcd thc rncaning of

his wife,s tcxt.''29 For that rcason,she advocatcs going back to the dran,as a

teaching text,stripping outiP13s's interventiOns,and ge■ ing back to、 vhat MWS

wrotc.

SuCh a pr● CCt COuld bC inStruCtiVe・ It might(I WOuld antiCipttC)pOint up thC

extentto whichゝ 〔V√ S favourcd co― ordinated clauscs over subordinated clauscs,

a prefcrcncc renlarkcd on by ltalian transiators,who ind thenlselvcs obliged

to change her scntcncc structure so thatit reads wellin halian.〕 Butthere would

be inconsistcncies. Largc portions ofthc dratt inanuscript arc lost― thc u7hole

Of Walton's Arst lour lcttcrs and a sizablc portion ofthc central story of the

くE'ottagers,including the arrival of Sane.・ Ib FnakC a COntinuOuS narratiVe,thCSe

portions would have to be supplemented by or suminarized frorn the printed

teXt(WhiCh Certainly COntainS PIBS'S intCrVCntiOnS thOugh WC CannOt knOW

exactly whd thesc wcrc).The dran has a few passagcs which wcre droppcd

from thc ianal version.shOuld they bc rcinstated on the grounds that thcir

OmissiOn was PBs's dccisiOn?Burwc cannOt know this.Again,MWS's dra食
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is Alll of dashes with fbw full stops Or cOmmas.This was norinal with authO―

rial intermcdiate dra■ s.ConvcntiOnal punctuatiOn was supplicd at thc latcr

stagcs.Ifthe intention is t0 1nakc Fレα″たι″s′

`′

″more accessible to modern

readers,punctuatiOn will havc to be added.In shOrt,any tcxttrying to get back

to“nothing but whtt Mary Shcney wrOte''would have to make comprolnises.

MIcllor offcrs many instanccs whcre PBS alteredヽ 4WS's writing sO as tO

make it rnore lcarned and Latinatc:“ we wcre all equal''becainc``neithcr Ofus

posscssed thc slightest pre― emincnce over the other";``what to say''becarnc

``what manner tO cOmlncnce the intervicw.''Therc is,Of cOursc,a likely lnO―

tiVC fOr thiS othcr than a dcsire on IP13S's palt to cOntr01 his wifし 's tcxt.NVialton,

Victor,and even thc C)reature all had to sound convincillgly like well_educated

late eightcenth‐ ccntury nlales.So IPI〕 S touched up ccrtain expressions to

hei♪t∞ a“masculine''voicc which MWS hd already quitc successhHy“ cd

to sustain.(As、ve havc seen、 vith thc cxanlplc Ofthe pist01 bcing``shot,''hc

WaS nOtthorough― going.)PBS's“ Latinization''is,I believe,largcly motivded

by this purpose.

But even if PBS's interventions were rcmoved,modern studcnts wOuld ind

thC StyIC Of卜 1｀みrS'S draft nlanuSCript Of」 暉
1/α,7た|`″S″θJη Still``Stilted''and``Or―

nate''whcn cornparcd with ininl dialogue.Eス α″たι′s′ι′″
,s prosc struck con_

ternpOralHcs as``plain and fbrcible English''30 butlanguage has changed and as

thc nincteenth century recedcs,it becOrnes incrcasingly a challenge for the

COnllnOn reader.S01nCthing like this is also truc ofliterary English.Cenerally

speaking,tOday's college students do nOt pick up nineteenth― century writing

With the easc that my generation did,but necd a mOrc lcngithy exposure to and

ねmiliaHzdion with it.JancAustcn is a panal cxceptiOn(One wOnd∝ s,though,

おr hOW muCh 10nger?).h any CaSe,aS haS Otten been pointed out,MWSis

not writing in the genrc Of the naturalistic dorncstic nOvcl but in a crOss be¨

tween the Rornantic sublirne style and the radical psych010gical rornance as

praCtiSed by hCr fathcr Willianl(〕 odwin.A plain,cvcryday stylc is not what

shc aimed at.

SO,fOr inStanCC,We indin｀ ●ⅣS'S hand(notaddcd by PBS)Latinae words

such as``cxOrdiurn,''and``cOrnpassionate''uscd as a vcrb.31 11erc,for eXanlple,

is the Creature's account of how hc sct are to the cottage:
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As nlgnt`uvanし vd I「 1■ 00」 ‐′`
'metV Of COnlbuStiblCS arOund thC COttage and

after having destroycd evcry vcstigc of cultivation in thc gardcn-l waltco

with forced impaticnce until the inoon had sunk to cornnlcncc nly opcrations.

(1818;II.vili)

′
I10 rernOve thc Latinate words and constructions fronl this passagc in ordcr to

rnake things easier for studcnts,one would have to rewritc the book and,in

effcct,turn it into a Sirnplilled verslon likc thosc published for internlediate

students of English as a second language.Such a version inight read as fol‐

lows:

As it becaine darkcr,I placcd kindling around thc cottagc.I thcn des廿 oyed all

tracc Ofthc gardcn an(1、 vaitcd inlpaticntly fOr thC Fn00n tO Sink SO that I COuld

bcgin iny work.

・
I｀urning to the argumcrit that PIBS dist011,ed MWS's ideas,ヽ vc:ind Mellor

stating that the nlost scrious exanlplc of this is his alteration to the very last

scntencc,in which thc Creaturc disappears.``IIc was soon bornc away by the

waves,and 10st in darkness and distancc.''ヽ 4WS originally wrotc:``...&

pushing hiinsclfoffhe was caniied away by the、 vaves and l soon lost Sight of

him in the darkness& (distancc."32P】 3S altered this to``he waS S00n borne

away by thc wavcs,&lost in the darkncss of distance。 ''■1lis is vcry closc to

the final version,though it should bc noted thatヽ 4WVS restored``α ″グdistancc.''

Mcllor argues thatヽ 4WS's dranl“by suggesting that Walton has only`lost

sight of'the creaturc preservcs the possibility that thc creature inay still be

alivc,a thrcatening rernindcr ofthe danger rclcased When inen presunle to

廿ansgrcss thc laws ofnaturc''whercas PBS's revision“ provides a comforting

reassurancc that the creature is now powerless aind cornpletcly gone."33

Despite this,試 leasttwo offl′α″たι″sたJ″ 's early rcaders speculded thd thc

Crcaturc might stiH bc alive.h my expencncc many read∝ s today continuc tO

do s。.34 Butin any case,fOur Out Ofthe ive timcs thatthe Crcature is said to bc

“10st''he cOrnes back.For instance,attcr he inakes his anlbiguous promise,he
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flies dOwn the mOuntain and,Victor rep01ls,``I quickly 10st him among the

undulations Ofthe sca ofice.''()n this Occasion thc Crcature reappears when

ViCtOr brCakS hiS prOmiSe・ WaltOn(and the read釘 )have tw grounds fOr cOm_

placcncy on the:Afth occasiOn,espccially sincc his suicidal llncral― pyrc might

be a preludc tO his rising again,PhOenix― likc,fionl the ashes.Indeed,sOrne

rnight feel that the Creature's becorning subsurned into thc clernents suggcsts

an increasc rathcr than a diminishillg Ofdaernonic power.35
′
I｀hc llnal sentcnce inヽ4WS's dratt is an arresting onc,but I)]BS's is cven

betta HC haS a● uSted her prOSe to theおrm ofm English hexameter(a metre

ofsix“fed,"sOmc with twO syHablcs,sOmc with threc and with a pauscin thc

middlC),With a g・eat gain in force and mcmOrability.His Other intcrventions

in the C)rcaturc's iast speeches arc all in this direction.Tlle strcsses nOw fall

emphatically On thc syllables``soOn''``_way''``waves''``lost''``dark¨ ''``dist‐ .''

``Way''is echOed by``wavcs,''while``darkness''and``distancc''now allitcrate

more strongly.11lc hexarnetcr is inevitably associatcd with thc classical epic

and thus with the hcroic and the sublilnc.I prcfer to think thatヽ イヽVS accepted

the change bccausc shc had the g00(ltaste tO recognize how goo(lit was arld

hOw apprOpriate tO her l)urposcs.36

1 suspectthat MWS icarned a g00d dea1 0f verbal cunning floin IPBS,and

that he encOuraged hcr in it,but alsO that shc was able and rcady to leanl ll・ orn

him(and OthCrS)and take What She leamed intO arcas ofher own.As for thc

Other charge,that PI〕 S irnposed his ideas On thc boOk,thc available evidence

iS againStit and in faVOur OfhCr Clainl in the lntrOduCtion to thc 1 83 1 cditiOn

that she``cellainly did not Owc the suggcstion OfOne incident,nOr scarcely Of

One train Of fCeling''tO hirn・ In ShOrt,I WOuld endorsc Charlcs Robinson's

cven―handed fOrmulation,which recOgnizcs thc c01laborative nature Of the

Shellcys'wOrk withOuttaking ttom iヽ 〔V7S's authorship:``PBS suggestcd and

made alterations to thc text of助 ″たι″s′βノ″for the purposc ofinlprOving an

already exccllent nal■・ative...andiヽfVVS acccptcd the suggestions and altcr_

atiOns that she agreed、 vith.''37

(FOnner Professor in English,Anglia P01ytechnic

UniVerSity at CambHdge,UK)
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v。lume and chaptcr numbers ctrnng to F′ α″た
`″

sたι″are takcn iOm tnc ilst(1313)

edition,of which there are scveral well― edited paperback editions in print.Thesc

includc editions by Butler(Oxford:OxfOrd、 た。rid's classics,1994);Paul Huntcr

(New York:No■on,1995);D.L.MacdOnald and K.Schcrf(PctrboЮ ugh,Ontano:

BЮadvie、 1999);susan WolfЮ n(New York,London,TokyO[etCl:Longman,2003).

All ofthese COntain MWS's lntroductiOn tO hCr reViSCd editiOn Of 1831.Pagc refer―

enccstO Other wOrks by MWS arc taken iom 7カ
`Ⅳ

οッι′sα″グSを′ι
```グ

〃,″たsq′

ναッ S力′′′ιッ,8v。 ls,gen.cd.Nora CЮ ok(London:William PiCkenng,1996),heК‐

ancr νZSⅣ.All contcmporaW“ Views of F″ α″た
`″

s`ar and均″ι′
=α

 retrred to in

this essay are publishcd on― line at http://www.rc.umd.edu/refcrcncc/chronologics/

■lschronology/revicws.htini

l Pnvatc cOmmunicatiOn iOm thc late E.:B.Murray to inyscl■

2´rhese abbreViatiOnS are adOpted hCre aS an equitablC S01utiOn tO the prOblen1 0fhOヽ ～
′

tO refer to tlle Shellcys togcther.I pcrsonally resist thc temptatioll to take sides:as a

sch。 larl have divided my em。 ■s pretty evcnly bdween both Shellcys,tO WhOm lam

aiached in diflierent、 vays;attention to caCh one has helpcd rne undcrstand and ap_

preciate tllc othcr betcr.

3E.J.Trclawny,R``ο ′́グs οFS力
`′

ノ
`ッ

,3ッ ό″α″グ
`力`И

″
`力

ο′,2 vols(London:Basil

Montagu Pickenng,1878),vol.II,Appendix l.For a su:ヽ ′Cy ofthc・ rrclawny anti―

Mws tradition,scc Emily Sunstein,1イ α′ッS力
`ノ

′
`ツ

」Rο

“
α″σ

`α
″グRια′j″ (Balti―

morc:Johns HOpkins univ.Press,1991),pp.392400.

4 scc for instancc``the rnurdcr Of Clerval annihilatcs thc inost pOSitiVC dirnCnSiOnS Of

Pcrcy shclley in thc nOvel,lcaving Frankcnstein asthc ilmagc Ofallthat Mary Shellcy

mOst tared in her husband and in the Romantic prOり eCt hC SelVCd"(Anne K.Mclor,

να7動ι′々ッrル″ιψ,″
`″

■
`″

。″s,ヵ
`″

Mο″sκβ NewYOrkand London:Routl“
",

1988],p.75).ThclnmduCtiOn O the 1994 Broadvicw Press edmon OfE″ α″ル″sたレ

descrlbes I)lBs as assunling``total authority''10rthe prOOfing and of MWS being

“cntiκ ly cut out ofthe pЮductiOn pЮ cess''(pp.34-35).The edibrs,howevcr,com‐

plctely rcvised this section fbr the second editiOn(1999),prObably in the light Of

Charles E.Robinson's analysis in the F′ α″たι″s′

`′

″」Vlο
`ι

bοοたs.

5´

「 his appears tO haVe beCn〈 ielibCrate,■ 10tiVatCd by the dOublC deSirC tO SCe ifF″α″―

た
`″

s`α″was wen received,and then to astonish thc public with thC reVClatiOn OfitS

fcinalc authorship.That,in efiect,is what happencd.J.G.Lockhal■ ,reviewing

ラタタι″gα ,WЮ te“ We Certainly did nOt SuSpeCt[F′α″ル′S′α″]tO be the WOrk Ofa
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fcmalc hand''but whcn thc tl■ lth carne out``thcn l″ c most undOubtedly said to our―

selves,`For a man it was cxcellent but for a、 voman itis、vonderinl.,,,scc βノαεた″οοlグも

E″″ι′′8カ Mαgαzブ″′XIII(March 1823),283-93.
6 seeぉ r instance Richard Garnett in thC Dた″ο″α″ッ9′Ⅳα

`′

ο″α′βノοg′αpカッ(1885-
1900):“ Nothing but an absolute magnctising Ofhcr brain by Shcllcy's can accOunt

fOr・ ..E′α″力
`″

S′′ノ″.''Sce also ManO P薇lZ'S Claim that MWS had merely prOvided

``a passive rcnection of sonle ofthe wild fantasies which,asit we,c,hung in thc air

about hcr.''77セ RO″α″″た /gο″ッ,2nd cd.(OxfOrd:ox10rd univ.Press,1970),p.
116.

フJamcs Ricger,E″α″″
`″

s″′″οζ ttι Mο″
`″

″P′0″αルク,動ι′∂′∂ル薄 (IndianapO_
liS:Bobbs,Mcrn‖ ,1974),p.xlに

8 Charlcs E.Robinson,77,ι
f″α″た

`″
sι′′″Ⅳο″ιοοんsl И EαcsI″ ブ々 Eαブ″ο″9′」Иα″ツ

S力
`′

′θッζ Mα″″SC′ι′′Ⅳοッこ ′∂′←′7r″″И′
``″

α″。″s′″″
`″

α″グ9/・P′Иν Bッssみ
`

S″

`′

′
`り

αSル Sン″ツルθS′″D″41′ α″グEαブ″COヮッ[...],2 vols(New York:Garland,
1996),vol.1,pp.xxvi,lxvi-lxxi,lxxvi― xcii.

9 PhyniS ZimmCrman,SZ′
′′

`ッ

ぶEた′Jο″(Los Angelcs:Dammi Press,1998).
10 ElleniMoers,“ Feinale GOthc:ThclMonstrヽ Momer,''includeclin herZブ ″′α′γ″b″′″

(New YOrk:DOublCday,1976).Thc Onginal essay is rep● Oduccd in Hunter's edition

(pp.214-24).
1!rみιジο″′

"α
お9′ν″′アS力

`′

′́ッ′∂′イー′∂イイ,eds Paula R.Fcldman and Diana ScO■ _

KllVert,papCrbaCk ed・ (BalimO“ :JOhnS HOpknS UniV.Prcss,1995),p.70.
12 Mcllor(1988),pp.54-55.The intrnal chrOnology Of Walon's lctters is nearly but

not quitc cOmpatiblc with VictOr's narrative.Sec助 ″た
`″

s勧 Ⅳο
`ι

♭οο力is, vol.I,

pp.lxv-lxvi fbr a dctailcd discussiOn ofdatcs in」
F:″α″力

`″
s″

`J″
.

!30n_line discussion list,North AmCnCan SOCiety fOr Studiesin ROmanticism(August

24-25,2003).

14 Rosα″″グα″グ′:′ιた″(composcd 1817-18)is a partial cxception,but it is signincant

thatit WaS Wnttcn fbr MWS in the anennath ofthe c。 lmpletiOn Off14α ″力
`″

s′

`ノ

″and
later inishcd at her urging.

15 Sec Mヽ
VS.′0′″″αノs,pp.19-20,177.Some Of her fair_cOpics OfI)lBS's poems rnay

Wcll have been dictatcd also.′
I｀hcse are invanably ncat and wcll punctlatcd.

16 MWSノο″″α′s,pp.168--69.

1'SCC,fOr inStanCe,7乃

`CI′
α′″″ο″′Clο′́aSPο″グ

`″

ε
`,cd.M.:K.Stocking,2 vols(Balti‐

mOre:JOhnS HOpknS UniV Press,1995),vol.II,pp.34142.
18′レα

"ι
″iVlο ″ιοοたちVol.II,p.460.

:9 Dante,I″
ヵ″″ο,xxIII,lines 58 67.PBS cOrectly alludes to the leaden cOwlin his

“To the Lord ChanccnOr,"line 15(wnicn ciК a 1820 but placed under“ POems WHt―

ten in 1817''in■ lany onc― vOluinc cditiOns of PBS's Pο
`′

ノεα′″わ″た,).
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201MWS docs not appearわ have“ad Damcお r hcrselfbeお re November 1817(MWS

Jοン″″α′s,pp.183-84).A lctter of February 1821 suggests that she had only recently

acquircd enough Greck to cad the И″αbαsお in the onginal;see 7乃
`ι

′″κパ q′2Иα′γ

″(S力ι〃θッ,ed.B.I Bcnnett,3 vols(Baltimore:Johns Hop遍 ns,1980‐ 88),vol.1,pp.

183-84.

21 The O:プ ,〃 E″g″sヵ Dた″。″αッ。mers no exact paranelto MWS's usage.

22 Rieger(1974)p.194.

2,Notin the dran are``ifyou will grant my prayer'and``again.''´
「 hcsc inay have been

added at thc fair_cOpy Or prOOf stage by either ofthe Shcllcys,but MWS's vcrbal

ambiguity was alrcady in place.

24 Again``thought― executing ministers"(P40″
`″ `″

sこ′″bοン″″I,linc 387)has a doublc

meaning(a)“ miniStCrS WhO Cary Out unSpOken WiShCS"[OfJupitC」 and(b)“ miniS‐

ters who trcat dissidcnt thought as a capital cnrnc.''

251ィ″4sIA′,v。1.2,pp. 14,28;ibid.,pp.144-45;vol.4,p.102.

26■イラ多4iSAr,vol.7,p.185.

2,scc MWS.ノ
lο″′́′αノs,p.400.

28 Mellor has reiteratcd hcr thcsis in``Choosing a Tlext ofF′ α″た
`″

s``J″ to´ I｀each,'' in

/″′
“
οαε力′sゎ 17をαc力′″gS力

`′

′
`ッ

ζ Fmnkcnstcin,ed.Stephen C.Behrendt.(Ncw York:

MIodcm Languagc Association,1990),pp.31-37 and most rccently in``Making a

Monster:an lntЮ duction to E4α″ル″s`a″ ,''in 77,`Cα
“

bガグgι Gο″′α″′ο″ゎル
`α

ツ

S力
`′

′
`ッ
,cd.Esther H.Schor(CambHdge:Camb五 dgc Univ.Pcss,2003),pp.9-25.

2,Mcllor(2003),pp.14-15.

30 see[walter sc。 甘],“ Rcmarks on Frankenstcin,orthe Modem PЮ mctheus;a Novel,''

3′αιた
",ο

οグむE′j″b″′gカ ハイlαgα zゴ″′II(1818),pp.613-20.

31′
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P.B.シ ェリーとゴシック
ー

初期作品を中心に

黒 瀬 悠 佳 子

はじめに

P.B.シ ェリー が本格的に著作を始めたのは、記録に残っている限

りで 1808～ 9年、16～ 17歳頃か らだと推測されている。初期作品の

ほとんどは当時自費出版もされたが、自筆原稿は散逸し、また初版は

わずかに数部ずつが残存するのみである。従ってこれらの作品のテキ

ス トの再発見は 1890年 代まで遅れたものもあり、あるいは真贋論争

に巻き込まれるなど、評価が長く定 まらない傾向にあった。中でも

『さまよえるユダヤ人』(動ι″α″″″″7gル″ずοち動ι Иε′ブ
“

ぼ動θE′ιttα′

Иッθttα,1810)に 関しては2000年 になって初めて完全な形での収録と

なった。1こ のような理由で取 り上げられることの少なかった初期作

品に関して、それぞれのゴシック的要素とその特長を見ていく。ま

た、それらのゴシック的要素がいくつかの後の作品
2に発展的に用い

られている様子にも触れてみたい。

1.幻影 と短剣

シェリーの初期作品における女主人公は、どれもM.G.ル イスの

『修道士』(動θ Mο所,1796)3の マチルダの影響が明らかである。まず、

彼の初のゴシック短編『ザス トロッツィ』(ZαsrЮ zz″ И Rο″α4“,1809)4

の女主人公はその名もまさにマティルダであり、主人公ザス トロッ

ツィと共に悪役を務め、手練手管を尽くしてヴェレッジを篭絡しよう

とする。例えば優美に楽を奏でる様子とは裏腹に、恋敵の殺害につい

て語 り合う時の残忍な表情という二面性も、悪の使徒でありながら敬

虔な少年僧ロザ リオを演じていたマチルダの例に倣っている。5そ し

て短剣という小道具を手にするとき、両者の近似は一層強まってく

る。例えば、マティルダがヴェレッジの気を引くために短剣を用いて

芝居を打った り(第 10章 )、 恋敵ジュリアに向かって彼女が朱に染

まった短剣を振 り上げる場面 (第 14章 )は、それぞれ『修道士』の夜

の僧院の場面 (第 1巻 2章 )、 地下道でのアントニア刺殺の箇所 (第 3巻

[19]
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11章 )を 容易に想起することが出来よう。

さて、『ザス トロッツィ』におけるマティルダとジュリアとの対照

的な関係、更に短剣などの小道具は、ほとんどこのまま『セント・アー

ヴィン』(■ fハタκθ,・
ο4動

`Rο
疵 ″ε″″。・И Rο″α″

“
,1811)6に 引き継がれ

ていく。主人公ウォルフシュタインをめぐって争う二人の女性のう

ち、宿敵の死を渇望するメガレナはマティルダの、そして嫉妬の刃に

倒れるオリンピアはジュリアの役割を継承する。この作品では『修道

士』のアンブロジオ物語とレイモンド挿話のように、ウォルフシュタ

イン物語とエロイーズの挿話という二つの筋書が同時並行 して繰 り広

げられるため、前作よ りは登場人物関係が複雑になっているものの、

未消化で収拾のつかない終局を迎える欠点は蔽い難い。とはいえ、後

の作品との関連を考えれば、単なる模倣の際立つ前作よりも、さらに

興味深い短剣の使用例が見出される。

オリンピア刺殺の場面で、お決まりの「朱に染まった短剣を手にす

る女性」の描写 (第 4章)以外に、実は本作品にはもう一箇所短剣が配

されており、それは第 1章の挿入詩、「真夜中、私が部屋にいると」(“
'T

WaS dCad Ofthe night,where l satin my dwening")に 登場する女性の幽霊

の持ち物「おぼろな経帷子」と関連を持つ。実はこの作品は、いくつ

かの語句を除いてほぼ同じ内容のものが、「断章、あるいは良心の勝

利」(“Fragment,Or ThC Triumph of Consciencc")と の題で 「ヴィクター

とカザイアによる創作詩集」(0ガg′ηα′PοαクらッИεわ′α″″Cα″″,1810)

に収録、出版されていた。7前年の作品では、幽霊の持ち物が 「短剣」

だったことに注目したい。「右手に血の滴る短剣を握 り締め」、「人気

の無い我が家を足早に進んで行 く」「殺されたヴィク トリアの幽霊」

(16-17行 )の モデルは、明らかに『修道士』に登場していた。 リンデ

ンベルグ城の「血まみれの修道女の幽霊」の挿話 (第 2巻 4章)か ら借

用 した短剣と女性のイメージは、少しく形を変えつつも、シェリー初

期作品ではこのように繰 り返されている。

続く短剣の例を、主人公ウォルフシュタインの敵手、ジノッティが

遭遇する不思議な幻影 に関 して探ってみよう。彼の見たものとは、

「自銀のごとき楽の音が静かな夜闇を満たし」「やがて昼間のような光

が辺 りを照らし」た後、「美しい光 り輝く幻影」がジノッティに「愚

か者よ l……お前は我が物となるのだ。贖罪など役には立たぬ。・……
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さあ、我が物になると言わぬか !」 と、悪魔との契約を迫る様であっ

た (第 10章 )。 この内容はもちろん『修道士』以来の悪魔の誘惑の引

き写 しに過ぎず、まだ短剣も伴わない。ところがこれとほぼ同じ幻影

が、『さまよえるユダヤ人』にも再度登場 し、この場面では短剣が出

てくるのだ。「銀の竪琴を流れるかのような音色」が漂って「濃い霧

が立ち込め、渦巻き、徐々に薄らぐ」後に姿を現したのは「ばら色の

雲に乗ったうら若い女性」 (第 3歌 339-358行 )で あつた。

「彼女は短剣を手にしていた、/その切先は稲妻の残像を帯びて光

り」とされる魔女は、苦痛からの解放と引き換えに地獄の巻物に血判

を押すことをポーロに強いる。「さすれば、この世での汝の苦しみは

/いずれもたちどころに消え去ろうぞ」 (第 3歌 381-88行)と誘いなが

ら、悪魔は光り輝く美しさを放っている。この幻影もまた、妖女マチ

ルダや『ザストロッツィ』のマティルダ、そして『セント・アーヴィ

ン』のメガレナ同様、短剣を手に主人公の破滅を渇望する存在に他な

らない。

さらに『さまよえるユダヤ人』には、もう一人の「破滅を誘う女性」

が出てくる。それはポーロの友人ヴィクトリオに偽りの秘薬を与えて

破滅をもたらす、醜い魔女である。『修道士』のマチルダとの共通点

は、その外観ではなく、魔女が 「お前の望みは知れたこと、/癒 しの

秘薬を遣わそう/ポーロのローザはお前のものなり、/わ らわの秘術

をもってすれば」(第 4歌 253-262行 )と 、ためらうヴィクトリオの胸

中を見透かし、煽り立てる場面に見出される。さらに魔女は「この秘

薬がお前の嘆きを封じてくれようぞ、/ロ ーザの飲み物に混ぜるがよ

い、/ヴ ィクトリオよ一すればローザはお前のもの」 (第 4歌 350-355

行)と 、彼の運命を決定付ける。一方、アンブロジオをそそのかすマ

チルダの台詞を見てみよう。シェリーがこの部分を参考にしているこ

とは明らかである。

「私の望みを手助けしようというのか、ああ、マチルダよ、それはお

前の力の及ばぬことだ。」「私の力でなくして、誰の力が及びましょう

か。アンブロジオ、あなたの胸の内など、私には秘密でも何でもあり

ません。」 (第 2巻 7章 )… …。「さあ、今夜アントニアにこの眠 り薬を

与えるのです。その後 48時間は彼女の意識が戻ることはないでしょ
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う。その間、あの娘は全くあなたの思いのままですよ◇」(第 3巻 9章 )

とはいえ『さまよえるユダヤ人』において、二人の魔女は、望みを

察して誘惑する場面のみに登場し、役目を終えると双方ともすぐに消

えてしまう。これら「破滅を誘う女性」たちは、『修道士』『ザス トロッ

ツィ』など他の作品のように、輪郭や性格描写、肉付けを持つ登場人

物では最早なく、主人公の「破滅」を導く場面のみに作用する一要素

へと後退しているのだ。8そ して、再び類似の描写を伴ってこれと似

た女性が登場するとき、光 り輝く幻影アイリスは短剣の代わりに「輝

くネベンシー溢れる盃」を手にし、『生の凱旋』(1822)の ルソーに破

滅をもたらす秘薬を提供することになるのである。

2.偽装と隠匿

『修道士』と『ザス トロッツィ』の女主人公における二面性につい

ては前の箇所で既に述べた。が、この二面性は実は彼女たちだけのも

のでは無い。ザス トロッツィもヴェレッジもまた、修道士アンブロジ

オのような二面性の持ち主であった。9まず、マティルダを分身とし

て操るザス トロッツィは復讐の意図を押し隠 し、悪役に徹している。

一方のザス トロッツィは一人三役を演じていたので、残忍な喜びの念

を持って思い描くのであった。マティルダの愛する男はやがて苦悶に

身を焼かれることになろう。そう考えると、もっと素晴らしい復讐方

法が脳裏に浮かんだため、彼はそれまでの計画を変えることにした。

(第 4章 )

彼の一人二役が明らかになり、その実の姿が不幸で同情されるべき

青年へと反転するのは、作品終章である。それに応じて、良い役柄を

演じ続けたヴェレッジも無実の好青年から、悪徳公爵の息子へと変貌

を遂げる。このように、被害者でありながら実は加害者、という発想

も、当然アンブロジオに帰せられるべきものである。彼は有徳の僧か

つ破戒者であり、マチルダの被害者にして、アントニアヘの加害者

だった。マテルダは当初、アンブロジオの隠れた欲望を正確に映し出

す鏡であったが、やがて鏡は増幅された欲望の遂行を指示し、本体を
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凌駕するようになる。結果、アンプロジオは誇大化した欲望に呑み込

まれ、自らも一人三役を演 じ始める。一方ザス トロッツィの場合、彼

はまずマティルダの鏡と見えながらも実は本性を偽 り、自身の意図に

沿って彼女を巧みに操作していた。両者はそれぞれが二面性を有しな

がら、本体と分身の関係を保ち続ける。ところが共通の目標ヴェレッ

ジを失った後の彼らにはもはや二面性を保つ必然性が無く、また両者

の逮捕によって本体と分身の関係も分断された以上、ザス トロッツィ

には本来の関係、つまり出生の秘密を明らかにする準備が出来ていた

のだ。このようにして本作品が描き出すのは、隠匿や偽装によって過

度に不明瞭にされた出自や本性が次第に明らかとなり、その二重性を

解消した結果、登場人物達の関係が全く逆転してしまう過程なのであ

る。

これに対して、作品の主要な登場人物は二人のみであり、この三角

関係が筋展開の動機となる『さまよえるユダヤ人』は、一見すると『ザ

ス トロッツィ』の不完全な変形に過ぎず、どの登場人物も明白な一人

三役を果たさないようである。が、ここではむしろ次のように考えた

い。ポーロとヴィクトリオとは、実は表裏一体ではなかったか。これ

は一人三役ではなく、同じ人物の二つの面が、異なる人格に分解させ

られているのであり、『修道士』や『ザス トロッッィ』で見てきた、鏡

の関係における距離感がさらに縮まっていることを意味する。彼 らは

鏡をはさんだ本体と分身という他者ではなく、二つに分かれた自己な

のである。従って、作品の四分の一近くを占める長い独自を持つポー

ロに対し、ヴィクトリオは存在感を示さず、また、二人が同時に登場

する場面もほとんど描かれない。同じ一人の女性を愛する彼らは相互

に補完しあう存在なのだ。高潔な騎士ポーロとしてローザを修道院か

ら救い出しながらも、彼女に焦がれる心情は陰鬱なヴィクトリオの姿

をとり、まさに修道士アンブロジオの心理の表裏をそのまま二者が体

現している。

このように考えると、彼 ら二人が同じように破滅をそそのかす女性

に出会ったことも説明がつく。彼女たちもまた表裏一体だったのだ。

暗い内面の声に支配されているときには醜い姿で、彼が高潔なときに

は美しい装いに変わって、魔女は苦悶からの解放という同じ誘惑を繰

り返したのである。ここに、一人三役 というゴシック小説の典型は、
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登場人物の分離へと新たな一歩を踏み出した。アンプロジオが秘めて

いた暗い欲望は、ポーロの内部には最早とどまらず、分離してヴィク

トリオという別人格を得たのである。そ して、鏡である魔女と、本体

の彼らとの接点は最小限に後退している。さてここで、分離した登場

人物を元の一つの人格に戻してみると、主人公のポーロ兼ヴィクトリ

オ、誘惑者の魔女、そ して清純なローザ、の三者となる。この構図が

『修道士』の主人公アンブロシオ、誘惑者マチルダ、無垢なアントニ

ア、と一致することは明らかである。そして誘惑者以外の二者が最終

的には破滅する、という筋書までも共通 しているのは興味深い。

『さまよえるユダヤ人』と同様に、一つの人格が二者に分離させら

れた形態と考えられるのが『セント・アーヴィン』におけるウォルフ

シュタインとジノッティである。主人公のウォルフシュタインに常に

影法師のように付き纏うジノッティの存在は、不十分な描写ながら

も、表裏一体の関係を暗示している。孤児エロイーズを搾取する冷酷

なジノッティと、感傷的な遊蕩家ウォルフシュタインとの補完関係は

明確ではないものの、作品終局近くで二者の願望が一致するように見

える時、彼らは本来の一人格に戻る可能性を秘めている。ジノッティ

が最終場面で誘惑者の本領を発揮し、悪魔との契約を迫るとき、これ

を拒絶した分身ウォルフシュタインは死に至 り、結果として彼の存在

は、強い負の側面を具現するジノッティの側に再び吸収されてしま

つ。

誘惑者ジノッティの設定には、しかしなが ら本作品では新しい視点

が導入されていることに注目したい。それは、先に見たように、悪魔

との契約の目的が、従来のような苦痛からの解放ではなく、より高い

知識の獲得を意図していたことである。ジノッティは語る :

「私がまだ年端も行かぬ少年だったころか ら、完全な知識を得て飽き

足りるまで、隠された自然界の神秘を解き明か したいという好奇の念

や願望こそが私の情熱だった。そしてこの情熱を、私のその他の感情

全てが理知的に支えていた。」……「愛などに私は目もくれなかった。

そればか りか、何故人は愚かにもそんな弱さに身を任せようとするの

か不思議でならなかった。自然哲学の分野が、最終的に熱心な探求の

的となった。以来私は、長い思索の迷宮に入 り込んだのだ。」 (第 10
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章 )

この知識の探求という主題こそが、後の『アラスター』(1816)を 支配

する大きな問題意識となるのであるが、初期作品群と『アラスター』

との関係を別の視点から探るために、続いて探求と密接な関わりを持

つ要素「旅」を取り上げてみよう。

3.逃亡 と追跡

ゴシック小説の常套である「旅」の情景を例外なく取 り入れている

『ザス トロッツィ』では、迫害者に 「追われる者」ヴェレッジを主人

公に据えており、その逃亡の過程はラ ドクリフ『イタリアの惨劇』10

を大いに参考としたようである。11物理的な追跡以外にヴェレッジが

受けるのは、マティルダからの心理的な迫害である。彼女の執拗な誘

惑に対し、ヴェレッジの精神は次第に追い詰められ、もはや逃げ場所

もない。修道士アンブロシオ同様、進退窮まったヴェレッジがマティ

ルダに全面降伏させ られる過程が克明に綴 られ、本作品の中核を成

す。

ただ、ここで興味深いのが、M.G.ル イスが、「追われる者」アン

ブロシオの苦悩に満ちた胸中を詳細に描くのに対し、シェリーは「追

われる者」の心理に焦点を当てていない。マティルダとの対峙で彼が

描くのは、思うように成果を挙げ得ない迫害者の苦悩、いらだちであ

る。実際の追跡場面でもこれは同様であり、逃亡するヴェレッジの心

理描写は追跡者ザス トロッツィのそれに較べ非常に少ない。シェリー

がゴシック小説に典型的な「旅」という主題を模倣 しつつも、視点を

追跡者・迫害者の側に当てるという新たな変化を見せ始めているのは

重要である。

ところが『ザス トロッツィ』で垣間見えた新しい変化も、『セント・

アーヴィン』では少しく後退するかのようである。本作品で描かれる

「旅」の場面は、主に逃亡者ウォルフシュタインの心理に焦点が据え

られているか らだ。ところが作品終盤でジノッティが独自を始める

と、彼の追跡対象はウォルフシュタインやエロイーズのみではなく、

前項でも少し触れたように、至高の知識や永遠の生命にそもそも向け

られていたことが明らかとなる。これは「追跡の旅」という主題の内
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面化、抽象化の始まりと捉えることが出来ないだろうか。そして、あ

くなき知識追求に向かうジノッティは「サラマンカから、私はずっと

歩き通しだった。情熱が私の脳を駆 り立て、ほとんど詰妄状態だった

が、そのために神経は高ぶ り、歩調は早まっていた。」 (第 10章 )と 、

情熱に「追い立てられる者」としての側面も見せ、これは「私は自己

中心者で、私利のみを追っていた」 (第 10章 )と いう告自と共に『ア

ラスター』の主人公の原型となる。12

ジノッティに内包された「追う」「追われる」という二つの側面は、

従って、ウォルフシュタインとの不完全な分離や、終末の再統合を予

告する以上に、「追われる主人公」と「追いかける内面の声」との関

係にシェリーの関心が向き始めたことを示してはいないか。事実、こ

の関係は『さまよえるユダヤ人』でも再度登場する。自らの過去に、

あるいは欲望の影に「追われる」ことを主題とするこの作品で、ポー

ロの「追われる旅」は徒刑場に引かれ行 くキリス トを嘲った過去の罪

が発端となっている。過去の罪、という設定は一見『セント・アーヴィ

ン』にもあった幽霊ものと共通するように見える。が、本作品には、

過去の罪を責める幽霊のような明白な迫害者は登場しない。彼を追い

詰めるのは、ただ、内心の苦悶だけである。「自身から逃れるべく、私

は無為に試みたのだ、 /こ の苦悩の唯一の源となっている、私自身か

ら逃れようと」 (第 3歌 135-137行 )。

これと同様のことが、ヴィクトリオに関しても言える。彼の苦悶の

原因は、ローザに対する報われない恋によるものであり、内心の激情

に追い立てられ、死を求めてさまよい歩 く彼は、「今や激情と憤怒に

駆られて青ざめたかと思えば、/ま た激しい欲望に身を焦がしながら」

「ただ一日散に、無我夢中に早足で、/荒涼たる野をひたす ら進んだ」

(第 4歌 (51-73行 )と 描かれる。そして最終的には暗く激しい内心の声

が、悪魔との絶望的な契約へと彼を至 らせるのだ。

このように、作品の視点は常に追われる側にあるものの、追跡者が

主人公の外部ではなく内部に配置されているのが他のゴシック小説と

の大きな相違である。ポーロもヴィク トリオも内心の声に圧倒され、

肥大した自意識からひたすら逃れようともがき苦しむ。ポーロの暗い

側面がヴィク トリオを創 り出し、二つの人格となつて分離するのだ

が、それぞれの人格も内面の声を制御できず、破滅に向かって追い立
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てられて行く。その過程には、他のゴシック小説に付き物の過去の罪

や出生の秘密などといった分かりやすい因果応報は何もない。彼 らは

ただ、自らの情念のみによって破滅に向かうのである。ここに肥大し

た自意識と本来の自己との不均衡という、新たな主題の出現を見て取

ることが出来るのではないか。そして、この問題意識こそが、前項で

述べた知識の探求ということと共に、『アラスター』の大きな構成要素

となっているのだ。

おわ りに

「自身の創 り出した理想像を虚しく追い求めるが、自己中心的で没

交渉な生き方が最終的には破滅につながってしまう。」『アラスター』

の有名な前書きにおいてシェリーは作品のテーマをこのように解き明

かしている。ポー ロやヴィク トリオの魔女たちのように、『アラス

ター』の幻影も、主人公の欲求を忠実に再現 しながら増幅させ、心身

を磨耗させてゆく。ポーロやヴィク トリオの焦燥に満ちた逃避行に、

『アラスター』の旅は景色のみでなく、性質の点でも共通するのだ。13

ところが、『アラスター』の場合、主人公を破滅に導くのは、魔女の

ような外的存在ではなく、主人公の願望が紡ぎ出した幻影という、肥

大し、分離して しまった自分自身であることに注目したい。

ここでは欲望 と対象との間に魔女 という第三者の介入は無 く、ま

た、主人公と理想の幻以外に登場人物も存在 しない。ゴシック小説的

な人間関係の複雑さはもはや影を潜め、自己と自意識のみの緊迫 した

対峙が描き出される。さらにこの自意識が、自己に似た理想的な女性

という幻影を編み出すとき、この類型は『プロミーシュース解縛』に

おけるプロミーシュースとエイシア、あるいは『エピサイキデイオ

ン』における「私」とエミリー、などの組み合わせとなつて、以後の

シェリー作品に頻出するテーマの一つとなる。また、主人公を破滅に

導くという結末か らすれば、『アラスター』の幻影は、短剣を手にし

た悪女マチルダの系譜の変形に他な らない。すると、この例では『生

の凱旋』のルソーとアイリスとの関係を容易に思い起こすことが出来

よう。アイリスの外見や機能が、多 くの点で『さまよえるユダヤ人』

の魔女に似通っていることは決して偶然の産物ではない。そしてその

源を探れば、月光差す僧院の庭でアンブロジオを魅惑していた、あの
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妖女マチルダの艶麗な微笑へ と

る。

悠佳子

我々は必然的にた どり着 くのであ

(福 岡大学人文学部 外国語講師 )
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『イタリアの惨劇』におけるエレーナの逃避行を思わせる。また、作品冒頭の

ヴェレッジの誘拐の場面も同じくエレーナ誘拐をヒントにしていると思われ

る。
12『 アラスター』の主人公が行う旅、すなわち自意識の投影である幻を「追い求

める旅」も、その実は、ジノッティのように「追われる」旅であった。それ

は対象を追うのではなく、「夜には情熱が湧き起こり、/熱病が描く夢の狩猛

な悪鬼のように /彼 を眠りより醒ましては、/闇へとひた走らせるのであつ

た」(22牛227行 )と 、内心の妄想に駆 り立てられ、破滅に向かうだけの旅なの

である。
13「 景色」ということに関して言えば、『ザス トロッツィ』と『アラスター』と

の比較も興味深い。ヴェレッジは作中、追っ手から逃れる道すがら、疲労し

て小川に休み、水面に映る自らの影をばんや りと眺めていた (第 3章 )が、『ア

ラスター』にも同様の場面がある(469-472行 )。 その後救われるヴェレッジと

は異なり、『アラスター』の水鏡の場面は、主人公の破滅を予告する形で用い

られており、同じ描写の例ではありながら、後者ではより象徴的な使われ方

をしていると言えよう。





『アラスター』の伝記的解釈

上野 和 廣

『アラスター、又は孤独の霊』という題名を思いついたのは、シェ

リーの友人、ピーコックである。彼の『シェリー回想録』(■々″οお げ
・

&κッβyssみθS″″0)1によると、シェリーが作品の題名のことで困つて

いるとき、彼が『アラスター、又は孤独の霊』という題名を提案 した

ということである。アラスターという言葉は、ギリシャ語で悪霊を意

味しており、シェリーの作品では孤独に陥った精神を悪として描いて

いることから提案 したとピーコックは説明している。ギリシャ語の辞

書で2「 アラスター」を調べてみると、確かに「復讐する神、破壊する

神」又は、「その復讐に苦しむ者、呪われた哀れな人」という説明が

載っている。孤独を悪として描いているところにシェリーが作った詩

の特徴があるとピーコックが考えた理由として、ワーズワスなどの当

時を代表する詩人たちが、世の中の人々と交わらず、フランス革命な

どの一連の社会改革運動からも距離を置き、世捨て人となり、自然の

中に一人で入 り込んで思索にふける孤独状態を、決して悪いことと見

ていなかつたことが挙げられる。全能の神を愛 し、その神によって造

られた自然を愛 し、自然とのふれあいを通じて神との対話を行う隠者

の姿は、当時の詩人たちにとって一つの理想的な生き方のように思わ

れていた。このような考え方は、ワーズワスが 1814年 に『隠者』の

一部として出版 した『逍遥』にも見つけることができる。この作品に

付けられた 「1814年版への序文」の中で、3ヮ _ズワスは故郷の山々

の中に引きこもり、人間や自然、社会についての考え方を含む、哲学

詩を創作することを決意し、隠遁生活を送る詩人の感情と意見を主題

とする『隠者』という作品の一部 として『逍遥』を書いたと語つてお

り、隠遁生活を決して悪とは捉えていない。また、コウルリッジの「真

夜中の霜」などを見ても、家族が寝静まった夜に、暖炉のそばに一人

座 り、瞑想にふける詩人の姿が描かれているが、家族から距離をおい

て孤独な状態にいることを悪として捉えていない。むしろ、詩の創作

に必要なものとして孤独を捉えている。

[31]
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これに対して、シェリーは、ヮーズワスのように社会との関わ りを

断ち、孤独な隠遁生活の中で、様々な事に思いを馳せ、真実や愛、美
や希望などについて歌うことを非難している。『逍遥』が出版された

直後の9月 に、シェリーはこの作品を購入 してメアリと共に読んでい

る。メアリの『ジャーナル』によると、4二 人で『逍遥』を少し読んだ
が、大変失望させ られた、ワーズヮスは奴隷ではないかと思つたと書
かれている。それか ら 1年ほど経つた頃に『アラスター』が完成して
いる。『逍遥』を読んだことがシェリーの『アラスター』制作の何 ら
かのきっかけになったことは、『アラスター』の「序文」の最後に、『逍

遥』からの引用を使つていることからも明らかである。『逍遥』の第
1巻、500行 日か ら502行日にかけての一節で、`thcy'と なつていると
ころを、シェリーが `thOse'と 変えただけの詩旬、「善人は早死にし、/

そして、夏の埃のように乾いた心の持ち主は、/燭台まで燃え尽きる」5

を使つている。ワーズワスの作品からの引用が『アラスター』の中で

数多く使われてお り、ワーズワスの影響下でこの作品が書かれたこと
は、多くの研究者が指摘している。例えば、「幼年時代を追想して不
死を知る頌」で使われている「自然への愛」(`natural picty')(ili)と い

う言葉は、『アラスター』の 3行 日で使われてお り、「涙するには余 り
に深い」(`too dcepお r tcars')(207)は 『アラスター』の 713行 日で、「こ

れらの執拗な質問」(`these obstinate questiOnings')(145)は 『アラスター』
の 26行 日で、それぞれ使われていることはよく知 られている。さら
に、『逍遥』か ら利用 したと思われる箇所がいくつか指摘されている。
こうしたことか ら、『アラスター』の主人公の詩人はワーズヮスがモ

デルではないか、いやヮーズワスの影響を受けたシェリーではないか
といつた議論が交わされることになる。

ワーズワスの影響を丹念に調べた研究者、キム・ブランク(G.(m
Blank)は、その著書の中で、6『アラスター』に一番重要な影響を与え
たのは、『逍遥』の次の部分であると主張 している。

彼は、人生に対する片意地張った軽蔑と

希望への高慢な無関心とによって

「孤独」の目と、にらみ合い、学ぶだろう
「孤独」の穏やかな性質の恐ろしさを



『アラスター』の伝記的解釈

「孤独」や 「沈黙」は、その威厳を辱められると

復讐する力を持っていることを。(Iv 1029-34)

33

キム・ブランクの解釈によると、この引用部分では、孤独の穏やかな

側面、つまり森の中で一人瞑想にふけり、神との対話を行う隠者の孤

独という、肯定されるべき孤独と、復讐する恐ろしい力を持つ孤独と

いう、否定されるべき孤独の対照的な二種類の孤独がここで提示され

ている。そして、後者の復讐する孤独というこれまであまり馴染みの

ない側面をシェリーは発展させて、『アラスター』を書いたのではな

いかと説明している。ピーコックは、このような孤独の提え方に特徴

があると考え、『アラスター、又は孤独の霊』というタイ トルを思い

ついたのである。

それでは、なぜシェリーは孤独の恐ろしい負の側面に興味を持ち、

そのような側面に焦点をあてた詩を書こうとしたのか。主人公である

詩人を最後に死に至らせることは、その生き方を否定し、葬 り去るこ

とが目的であると言える。葬り去る理由が、主人公の孤独、又は孤立

したことにあるという内容の詩を、シェリーが書くことになった経緯

についてこれか ら調べていきたい。

ピーコックの『シェリー回想録』によると、1814年の夏にメアリと

大陸へ駆け落ちした後、イギリスヘ戻ってきて迎えた冬が、シェリー

の人生の中で最も孤独な時期であった (Pe∝ ock,52)。 さらに、翌年の

冬も同様にピーコックとホッグ以外、シェリーのもとを訪ねて来る人

はほとんどいなかったようである (Pcacock,55)。 つまり、シェリーが

『アラスター』を制作していた時期は、死にたくなるほどの孤独を味

わっていた時期と言える。そのような制作時の精神状態が作品に反映

されていると考えられる。

1839年 にメアリがシェリーの詩集を出版する折 りにこの詩に付けた

注を読むと、『クイーン・マブ』は主として社会改革について書いた

が、『アラスター』はまったく異な り、個人的に関心のある事しか扱っ

ておらず、自分の心の奥底を見つめて書いたこと、さらに、『アラス

ター』を書いていた頃の金策の苦労や友達をなくしたことなど、詩が

書かれるまでの数年間の不幸な出来事が、シェリーを人生の悲しい現

実に目覚めさせたことなどが述べ られている。この説明に基づいて作
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品制作の意図を推測すると、シェリーが一人静かにウインザーの森で

自分の人生を振 り返 り、自分の過激な思想や行動のせいで、大切な家

族や友人たちを失い、孤独に陥ったことを肯定できず、否定的にしか

捉えられなかったことが、主人公を自殺に追いやつた理由ではないか

と思われる。

『アラスター』という作品は、シェリー自身が自分の心の奥底を見

つめ、心の軌跡を詩にしたものと言える。物語は川の流れに沿つて進

むが、主人公は自分自身と川との類似を指摘して、「川」(502)に 向かっ

て次のように歌っている。

お前は私の人生を映し出す。お前の陰鬱な静けさ

まぶしい波、騒がしい窪んだ淵

探し出せない泉、日に見えない流れ

それぞれの類型が私の中にある。(505-508)

また、別の箇所では 「思考の流れ」(`thc stream OfthOuま t')(6“)と い

う表現なども使っている。つまり、小舟に乗って川を旅する詩人は、

シェリー自身の心の投影であり、自分の心の動きを川の流れに喩えて

表現した作品ということになる。シェリーは、散歩している時に川や

池を見つけると、紙で小舟を作って浮かべて遊ぶことが好きだった。

また、N.I.ホ ワイ トによると、7こ うした散歩の折には友人といろい

ろな夢の話をしたそうである。こうしたことも、小舟に乗る詩人とい

う手法につながつたと思われる。

そこで、次に『アラスター』の内容と、この作品を書 くまでのシェ

リー自身の人生について調べていきたい。先ず、死ななければならな

かった主人公である詩人について見てみたい。「序文」で語られてい

る内容と詩の内容とをつなぎ合わせて、基本的な作品の粗筋を見てみ

ると、主人公は子供の頃から宇宙の神秘や、自然界の壮大さや美しさ

に興味を持ち、「神聖な哲学の泉」(`the buntainS Of divine philosophy')

(71)の水を飲んだのである。しかし、彼の喉の渇きが癒されることは

なかった。家族関係も冷たくよそよそしいものになっていたので、家

を捨て、「高邁な思想」(`high thoughts')(107)に 従い、旅に出た。旅先

でアラブの少女に出会う。主人公は彼女の愛に応えることなく、彼女
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を冷たい家に追い返 してしまう。その後、ヴェールを被った少女が彼

の夢の中に現われ、情熱的に彼女と愛し合う夢を見る。夢から覚めた

主人公はもはや自然の美しさや威厳に喜びを感 じることができなく

なっていた。これはアラブの少女の愛を拒絶 したことに対する「甘美

な人間の愛の精」(`thc spirit of sweet human 10VC')(203)に よる復讐で

あった。そこで主人公は夢の中で出会った恋人を求めて、夢の世界

へ、死の世界へ行こうとして、世界中をさまよい、その果てに死ぬこ

とになる。

この物語の展開を念頭において、シェリー自身のこれまでの人生を

振 り返ってみると、科学や哲学、自然界のことなどにシェリー自身も

興味を持っていたこと、父親とは仲が悪く暖かな家庭ではなかつたこ

と、ハリエット・グローブやハリエット・ウエス トブルックとの一連

の不幸な出来事、メアリとの情熱的な出会い、また細かな事ではある

が菜食主義であったことなどが、作品と重なってくる。

そこで、もう少し詳しく『アラスター』を書くまでを振 り返ってみ

たい。シェリーはオックスフォー ド大学に在学 していた頃、父親の

ティモシーや妹たちを理神論者になるように説得していた。シェリー

のそうした言動に不安を覚えた母親は、息子が妹たちを「理神論的仲

間」(`a dettical COte五 e')に 引き入れて、地獄に連れていこうとしてい

ると思いこんでいた。8この「理神論的仲間」という言葉は、心配 し

た母親が思いついた表現であるが、後に「善良で、無私で、自由な者

のリス ト」(`thc list ofthc good the diSintCrCStedneSS,thC iCe')と シエリー

自身が呼ぶリス トに載るべき仲間と同じものである (Zαた41,162)。

この仲間とは、当時、シェリーが目指していた生き方を共有できる仲

間である。E.ヒ ッチナーに宛てた手紙の中で、次のように語つてい

る。「私は貴族ではないし、いかなる階級の者でもない、しかし、人

が自然と理性に従って生きる、結果として美徳に従って生きようとす

る時代を熱烈に切望 します」(ル″θ/s,I,116)。 つまり、階級による差

別のない平等な社会を目指し、人間の本性は善であるという立場をと

り、すべての人が自分の内なる理性を用いて、私利私欲に囚われるこ

となく思考をめぐらし、理性が自然であると判断したものを善として

捉え、その善に従って生きることを求めるのである。理性が自然とみ

なす生き方を、シェリーは美徳に従って生きることと呼び、これが理
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想であると考え、こうした生き方をすべての人ができるようになる日

が来ることを信じていた。このような理念を共有し、既成の概念にと

らわれない自由な人々が集 う集団を、シェリーは作ろうとしていたの

である。

その仲間作 りの最初の具体的な行動が、1811年 8月 のハリエット・

ウエス トブルックとの駆け落ち結婚であった。この結婚は、暴君のよ

うに振る舞う父親か ら彼女を救い出すという博愛精神に基づいた行動

であった (Zθ″θパ,I,131)。 二人が駆け落ちした後、友人のホッグや、

ハ リエットの姉のイライザも仲間に加え、「理神論的仲間」作 りを始

めた。さらに、ナングウィル トに大きな家と200エ ーカーの土地を借

りて、ヒッチナーやその父親、さらにはまだ会ったことのないウィリ

アム・ゴドウィンなどを呼んで、多くの人たちと共同生活をしながら

農業を行う計画を立て、実行に移そうとしていた。ヒッチナーに宛て

た手紙の中で、シェリーは「私にとっての黄金時代とは、現在隠れた

力にすぎないものが全能の力を持つようになる時です。つまり、これ

はキリス ト教徒が言うところの『ライオンと子羊が共に横たわる』千

年王国になるでしょう」(Zαたら I,152)と 語った り、ナングウィル ト

を「悩み苦しむ美徳の隠れ家、自由と真実の友の集合場所」(ル′′ι浴,I,

301)に して、私利私欲に囚われないように気をつけ、収入や財産の共

有を行うつもりだと語った りして、夢の実現に向けて歩んでいた。し

かし、現実はそう甘くはなかった。ナングウィル トで土地を借 りるこ

とに失敗し、ヒッチナーの父親やゴ ドウィンに参加 してもらうことも

できず、ようやく仲間に加わつたヒッチナーとも上手くやっていくこ

とができず、すぐに仲間割れを起こし、1812年 11月 に彼女はシェリー

たちに「茶色い悪魔」(`the Brown Dcmon')(Zα た浴,I,336)と 呼ばれた

挙げ句、去つてゆく。こうして、彼が理想とする共同生活の計画は完

全に崩壊する。

この 1812年 という年は、他にもシェリーがこれまで目指してきた

社会改革、人間改革の夢が、次々に破れていった年である。例えば、

この年の3月 にアイルランドでのカ トリックの解放や合併令の撤廃を

目指し、博愛主義者による協会を作ることを提案するパンフレットを

出版した。しかし、人々の反応は期待はずれで、すぐに諦めざるを得

なくなった (Zαた41,275)。 また、 トレマ ドックでの堤防作り計画に
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協力しようと、資金作 りのために奔走したが、うまくいかず、結局手

を引くことになる。翌年の6月 に長女のアイアンシーが誕生し、8月

にはシェリーも成人となり、経済的安定と家庭的な平和を求めようと

したが、父親のティモシーは、オックスフオー ド大学に詫びを入れ、

キリス ト教に戻らなければ許さないと頑なであつた (レ″αs,I,372)。

このような要求は到底呑めるはずもなく、シェリーの経済的な苦境は

続き、その結果、ハリエットやイライザとの関係も悪化した。こうし

て 1814年 になると、シェリーは 「意気消沈する孤独」(`diSmaying

s01itude Of myself')(ι ″″s,I,383)に 陥る。ボワンヴィル夫人や彼女の

娘との交際によって一時的に救いを見出すものの、「私は疲労困値 し

た時期尚早の老齢に沈み込んでいる」(`I have sunk into a premature old

agc Of cxhaustion')(ι αた浴,I,383)と 訴えるようになる。この状況は、

まさに『アラスター』の主人公と同じであり、後に書かれた詩「マ リ

ア・ギズボーンに宛てた手紙」の中では「粗雑な理想主義の紙の小舟

を作って浮かべた」(`I haVe madetO noat/a rude idcalism of a paper bo江 ')

(74-75)と 表現されるものである。

何をやっても上手くいかない状況の中、1813年に『クイーン・マブ』

を出版する。この作品の中では、まだ夢を捨てておらず、人々に「理

性の声」(`reason'S vOiCC')(III,126)に 耳を傾けることを求めてお り、理

性によって何が自然であるかを理解 し、理性が示す自然な生き方を勧

めている。厳しい現実の前に、自分の理想が崩れてゆく様を目の当た

りにしても、まだこの時期、シェリーにとって理性は最も頼 りにすべ

きものであった。この理性に対する信頼は、1811年 6月 に、ヒッチナー

に宛てた手紙の中で次のように示されている。

私は理性を推薦します。その影響下に自分自身を遠慮なくさらして

きたため一度も幸福を感じたことがないからでしょうか。私はすべて

の空想や想像を拒絶してきました。そのために、自分が楽しむだけで

終わる快楽は、すべて完全に消え去ってしまいました。私はこの自己

中心主義に導かれており、私に影響を及ぼす理性の本質をあなたも明

確に知るようになるでしょう。(ιαた場 I,101)

このような考え方で生きてきたので、ハリエットとの夫婦関係も、二
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人の間に恋愛感情が生まれた結果として結ばれた関係ではなく、少な

くともシェリーの側としては、理性に基づく博愛精神で結ばれた関係

でしかなかった。しかし、当時シェリー自身そのことをはっきりと認

識していたわけではなかった。後に、ボワンヴィル夫人によって、二

人を結び付けているのは友情であつて、情熱ではないと指摘されても

¢
“

,I,390)、 真剣に彼女の言葉に耳を傾けることはなかった。誰

かといずれ本当の恋に落ちて、情熱に振 り回され、妻との間に問題を

起こすことになるというボワンヴィル夫人の予言は、自分の理性に絶

対的な信頼を置いていて、且つ本当の情熱 というものをまだ知 らな

かつたシェリーにとって、馬鹿げた予言でしかなかった。メアリと出

会う1年ほど前の 1813年 2月 に、親友のホッグが、妻のハリエットに

対する一方的な恋心を抑えることができず に言い寄った。 この時、

シェリーは次のようなことホッグに言つている。

理性が冷たく鈍感な仲裁人だと言わないでほしい。理性は、私たち

のより良い感情の集まったものであり、特殊な働き方をすると思われ

る情熱でしかないのです。……より高尚な精神は自らを普及させよう

とします。その精神とは、暖かな愛情や不変的な友情を傷つけること

なく、すべての個人的な感情と社会全体の幸福とを融和させるもので

あり、真の情熱と真の理性が闘争を続けることを許すことなどほとん

どありません。(乙α′ιぉ,I,352)

情熱に翻弄されているホッグに、もつと理性的な言動をとるように説

得しているのだが、これは人間の本質を知 らない者の空論にすぎない

ことを、そしてボワンヴィル夫人の指摘が正 しかつたことを、メアリ

と出会うことで思い知 らされることになる。

メアリとの交際を周囲の人たちに反対されたシェリーは、アヘンチ

ンキとピス トルを持ってメアリの部屋に入 り込み、一緒に死んで結ば

れたいとメアリに迫る。この行動は、ハ リエットヘの恋に破れたホッ

グが、腹いせにシェリーに決闘を申し込んだのと同じ種類のものであ

る。ホッグとの決闘はあまりに馬鹿げていると考え、シェリーは取り

合わず、ホッグと距離を置くようになった。しかし、メアリに恋し、

自分も似たような馬鹿げた行動を取ったことで、ホッグの恋ゆえの無
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分別な行動を理解できるようになる。その結果、メアリと暮らし始め

てから、ホッグとの交流を再開することになる。

メアリと情熱的な恋に落ちた後、シェリーはハ リエットに「私たち

の関係は、情熱や衝動による結びつきではなかった。友情が基礎に

なっていて、その基礎の上に拡大し強められたものである」(Zαただ,I,

389)と 語る。これは、以前ボワンヴィル夫人に指摘されたことであ

る。改めてシェリー自身、二人の結びつきを冷静に自己分析した結

果、二人は本当の恋人同士とは言えないこと、恋愛とはどのようなも

のであるか自分もハ リエットも分かっていなかったこと、自分はメア

リと出会い本当の恋愛を知ったが、ハリエットもいつか知るときが来

ることなどを彼女に告げる。そして、「激しく永続する情熱」(`a Vi01mt

狙d lasting passion')(Lα た
`I,394)が

ハ リエットを捨て、メアリのも

とに走ることになった理由だと告白する。この告自は、『アラスター』

の「序文」で説明される、自己中心的な隠遁生活に入つていた者が、

「逆らいがたい情熱の激しさ」(`the iries of m ireSiStible paSSiOn')(69)

によって復讐されるという作品の筋立てと一致するものである。

手紙の他の部分はハリエットを捨てた単なる言い訳にしか聞こえな

いが、この告白には単なる言い訳以上の意味が込められている。とい

うのは、先程から述べてきたように、シェリーはこれまで理性に対し

て絶対的な信頼をおき崇拝 し、すべての人が理性的になることで、社

会が良くなると信じてきた。今すぐに、すべての人が理性的になるこ

とは無理だとしても、少なくとも自分が理性的であることには自信が

あった。その自信す ら崩れ去ったことの告自である。この自信の上

に、彼の理想主義的な夢の追求がなされてきただけに、理性が情熱に

敗れたことは、今までの自分の生き方が敗北したことを意味する。し

かし、素直に自分の敗北を認めることができずに、メアリとのスイス

旅行にハリエットも同行するように誘い、あくまで理性的な博愛精神

に基づく言動をとり続けようとする。もちろん、この提案は普通の女

性には無茶な話でしかなかった。この提案は、自己矛盾を生じ精神的

な破綻をきたしかけて、それを本能的に避けようとして自分自身に対

してとったポーズにすぎないと言える。

その後、ウインザーでシェリー自身がこれまでの自分の人生を冷静

に見つめ、客観的に表現できるようになるために、メアリと出会って
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から2年を要した。『アラスター』は、理性の力を過信していた自分

の過ちを認め、反省 し、自戒の念を込めて書かれた作品と言える。と

いうのは、先程も説明したが、シェリー自身、社会改革に関する自分

の理想を追い求め、現実を顧みなかったために挫折し、結局は仲間に

見捨てられ、社会との関係を絶ち、孤独に陥った。その時期に、メア

リと出会い、ハ リエットを捨ててメアリのもとに走ることで、本当の

恋愛の持つ「激しく永続する情熱」の力、理性では到底制御できない

力の存在を思い知 らされた。この一連の出来事が、作品の筋立てにつ

ながっているか らである。また、『アラスター』のモットーとして、聖

アウグスティヌスの言葉、「私はまだ恋したことがない、恋に恋し、恋

に焦がれて、恋するものを求めた」(`Nondum amめ am,ct amarc amabam,

quaCrebam quid amarem,amanS amare')(i― ii)が掲げられているが、この

言葉の意味するところは、先程のメアリとの恋愛関係をハリエットに

打ち明けた手紙の内容と同じで、本当の恋を知 らなかった自分が、メ

アリと出会い本当の恋に目覚めたことの告自でもある。聖アウグス

ティヌスのこの言葉を詩の最初に持ってくることは、自分の間違いに

気づき、その反省の上に立って作品を書くのだという意図を示すため

だと思われる。このように、シェリー自身、自分の未熟さを思い知ら

され、過去を反省し、決別 しようとする意志を示すために、『アラス

ター』は書かれ、主人公の詩人は死ななければならなかったと考えら

れる。

(神戸女子短期大学 教授)
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シェリーの詩における「死」の動性

一
 「理想美に捧げる讃歌」から「モン・プラン」ヘ

ー

藤 田 幸 広

社会の改革を訴える若きシェリーにとって、1815年 に書いた『アラ

スター』は、詩人としての一つの転機となった。なぜなら、この作品

を通じて、詩という手段の価値や目的が (『 クイーン・マブ』に見 られ

る)体制との闘争か ら「自己の魂における思想と感情について考える

こと」1へ と広が りを見せていったからである。『アラスター』におけ

る自己の探求は、愛や人生といったテーマについても社会的な観点と

は異なった一面を見せていくことになる。

1816年の夏、シェリーは三度目のヨーロッパ大陸旅行した際、「理

想美に捧げる讃歌」 (以下 「理想美」と略す)と 「モン・ブラン」とい

う重要な作品を書いているが、この二つの詩の流れを通じて、2『ァ

ラスター』よりも自己の精神性を映し出しているモチーフがある。そ

れは「死」についてである。『アラスター』の中で、死は認識論的な

見解によって言及されるのではなく、(主人公である)詩人の彿往とい

う物語を「閉じる」という機能的な役割を果たしていた。それに対し

て、外界との接触を通じて自己と見えない「力」との関係を描いてい

る「理想美」や 「モン・ブラン」では、死は、より本質的な価値を占

めることになる。しかし、ここでも死は認識論的側面とは別のかたち

で詩に登場することになるのだ。

本論では、死のモチーフが「理想美」と「モン・ブラン」を通じて

どのような表現を生み出し、それが詩人や詩の創作とどのような関係

性を持っているかを考察してみる。

I。 「理想美」に見られる死の不安とニヒリズムの危機

「理想美」は、詩人自身と「ある見えない力の長敬の念に満ちた

影」(1)3で ある 「美の精」(13)と の関係を中心に展開していく。第 1

連では、見えない精が直喩の連続を通じて外界の気配と連結されなが

ら表現されるが、ここでは精の移ろいやすく不安定な性質が強調され

[43]
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ている。そんな美の精に対 して、詩人は「無常」という問題について

疑間を投げかける (第 2連 )。 その焦点は、美の精の行方から外界物の

衰退へと移っていき、ついには人間の内面へと行き着く。

なぜ、恐怖や夢や死や誕生が

この世の日の光にそのような暗い影を

投げかけるのか。なぜ人間は余地を持っているのか、

愛と憎しみ、失意と希望のために。(21-24)

ここで問われている疑間の本質は、衰退、そして死であるが、それは

一日の流れや季節のように通時的なものだけでなく、人間の内面に常

に存在する否定的な概念にまで及ぶのである。つまり、外界の通時的

な衰退と消滅は、精神上のいわば共時的な負の概念に連鎖 してお り、

双方は同一の問題として扱われる。

第 3、 4連になると、第 2連にあった外界と精神が同一化した問題

は、より観念的なものへとなっていく。第 2連での問いに対する回答

は得られず、代わ りとして 「神、幽霊、天国という名」(27)が置かれ

る。しかし、これらは、シェリーが散文 「生について」の中で言って

いるように、既成の社会的言説によって生まれた固定化 した 「記号」

(P″7α″″P″οsι 507)に すぎず、詩人から「疑念、運命、無常」(31)

を切 り離す効力を持つていない。 このような 「人生の不安な夢」(36)

に真実の光を与えるのは、美の精のみだと詩人は断定するのである。

ここで重要なのは「人生の不安な夢」を生み出す「疑念、運命、無常」

である。なぜなら、この中にも通時的な概念 (「運命」と「無常」)と 共

時的な概念 (「疑念」)が負のイメージとして括られているからである。

そしてこれを統合しているのは、実は美の精なのではないだろうか。

美の精は常に真実の光を与えているわけではなく、外界の移ろいやす

い気配を通じて、詩人の常にある不安定な精神を投影 しているからで

ある。

通時性と共時性を持った負のイメージが明確に前景化するのが、第

4連においてである。非連続的な影である美の精は、「愛、希望、そし

て自尊心」(37)ま でも雲のように不安定なものにし、精神を揺るがす

大きな影響力を持つているのである。もし、美の精が「心の中に確固
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たる状態」(41)を 止めれば、美の精の不安定さの消滅と連鎖 して精神

は不安を消滅させ、肯定的に固定化されるのだ。そして、たとえそれ

が肉体的なものではなく精神的なものであっても、「人間は不死であ

り全能」(39)と なるのである。しかし、この願望は実現されず、詩人

は美の精に訴える。「行かないでくれ、死が、生や不安のように、暗

い現実とならないように。」(4748)こ れまで展開されてきた通時的な

不安定性と共時的な不安定性を統合していた美の精は、「在」と「不

在」の揺れから「不在」のみを詩人に残し、「不在」は 「死」となっ

て彼の精神へと浸透していく。そして、彼にとって 「生」と「不安」

は同格となる。つまり、美の精を精神に止めようとする願望の裏に潜

んでいるのは、人生の中で 「死」が「暗い現実」となる「不安」なの

である。

「神、幽霊、天国」のような固定化した宗教的概念や言葉を拒否す

る以上、シェリーが超越論的に死を象徴化し、それで満足するだろう

か。そこで、彼は死の不安にあえて立ち返る。第 5連にある少年時代

の幽霊探索の言及や、第 6連 にある「声なき墓」(65)での亡霊への呼

びかけは、死の不安の意識化、そして行為化である。このように、「理

想美」には、(題名になっているように)理想美への「讃歌」というよ

りも、むしろ美の精の不在がもたらす「不安」が大部分を占めており、

その中には「死の不安」が内在するのである。認識論的には懐疑主義

者である当時のシェリーにとって、この行き場のない不安にはニヒリ

ズムに堕する危険性が常に伴うのである。

『クイーン・マブ』執筆の時点で、支配的なイデオロギーとの闘争

に必要な手段であった懐疑主義が、公的な立場としての詩人を悩ませ

たとは思えない。しかし、自己の精神において、懐疑主義は観念的な

もの以外に一体 どれほどの価値を持つのであろうか。心に潜在する死

の不安が認識論的な処置では解決不可能だとすれば、このニヒリズム

の危機から脱する何かが求められるのである。なぜなら、ここでのニ

ヒリズムや死の不安とは、社会的な問題ではなく自己の問題だからで

あり、同時に生の問題だからである。「生について」の中で、シェリー

は「彼 (人間)における真の、そして最終的な目的地が何であれ、彼の

中には変化や死 (無や消滅)を 嫌悪する精神が存在する」(Pοι′″ α″グ

ルのι506)と 明言 している。人間は大望する存在であり、無常を否認
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する精神が宿つているという考えは、当然シェリー自身の本心であろ

う。そして、「理想美」にあった死の不安とニヒリズムの危険性とい

う問題を抱きながら同時期に書かれた「モン・ブラン」を見ると、我々

は全く別の 「死」に遭遇するのである。

II。 詩的テクス トの生成

ジュネーヴ滞在中に書かれた 「モン・プラン」は、フランス・アル

プスの壮大な光景を見た経験に基づいて書かれた詩である。具体的な

経験の直後に書かれたこの詩は、「理想美」に比べると、語る主体を

観念的かつ能動的な立場ではなく、知覚的かつ受動的な立場に置いて

いるように思える。実際、その光景は圧倒的な力を持っていた。シェ

リーが トマス・ラヴ・ピーコック宛の手紙の中で伝えているその主な

る印象は、広大さ、恐ろしさ、唐突かつ永続的な動き、そして目が眩

むほどの光と底知れない闇の鋭い対照である。4しかし、アルヴの峡

谷や河、そして鴛え立つモン・ブランといった対象は、疑いもなく詩

人という主体と連結してお り、その連結は単なる「主体―客体」とい

う関係とは違つた異質なものである。「物質の永続的な宇宙」(1)は精

神へと流れ込むのであるが、その貢物を流動的に運び込む「人間の思

考の源」(5)が立てる音は、「半分はそれ自身の」音なのだ。つまり、

精神は受動的に知覚する外面的な主体を通過し、自然という対象と別
の関係を結んでいるのである。

「モン・ブラン」の第 2連で展開される精神と現象の関係性は、難

解さに満ちている。語 り手が 「めまいがするような渓谷」(34)を 前に

洸惚となる一方で、外界か らの影響を受動的に受け止めるのと裏腹

に、「奔放な思いの群れ」(41)は 能動的に外界を飛び回った り、「魔女

ポエジー (詩 )」 (44)の洞窟に休んだりするのである。この精神の街往

は「まるでこの詩を含めた詩というものが、宇宙との関与からの後退

であるかのよう」5であるが、同時に外面的主体から飛び出し、外界

を通じて詩を生み出すことを欲 しているのである。したがって、外界

に表現不可能な「力」が存在するとすれば、そこには必ず精神の一部

が具有されている。アンジェラ・ レイ トンは「詩人は詩の起源を探求

しに行 くが、それが詩 を書 くことの外部 にある ことが分か る」

(Lcighton 66)と 言つているが、「外部」とは宇宙にある表象化できな
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い「力」の存在だけでなく、自己の精神にも存在するのではないだろ

うか。そして、精神上にある「外部」とは、意識的な領域だけでなく、

無意識的な領域にまで及ぶかもしれない。したがって、「人間の意識

が、人間の想像力、物質的現象、そして仮定的な神性を個々に思索す

る」6と いうリチャー ド・ホームズの詩の見解は、その「意識」に基

づく甚だ明確な線引きに疑間が残るのである。思想の時代的風潮に

沿つて論じているヒューゴ・ ドネリーが指摘 しているように、「モン・

ブラン」には合理主義だけでなく経験主義的な範疇までも超えた言説

が見られるのだ。'そ してそれは、(ド ネリーとは違った理由であるが)

精神上の前意識的な領域が、いわば「詩的テクス ト」を生成すること

に一つの理由があると考えられる。 このような詩的テクス トは 「モ

ン・ブラン」の中でまず、「理想美」のときと同様、既成の社会的言

説とそれを伝達する固定的な 「記号」を否定する。さらには、 (認識

論的な範疇には決して収まらない)不在 と在の矛盾的統合、精神と外

的対象における主体と客体の消滅や語る主体の自己同一性の分裂 (と

他者の存在)、
8そ して文体や (頭韻などの)子音の反復が生み出す流動

性や音楽性となって現われ、そこにはジュリア・クリステヴァの言う

「セミオテイク」的性質を見ることができるのだ。

クリステヴァによると、定立以前の意味生成の過程にあり身体的欲

動の場である「セミオティク(原記号態 )」 は、フロイ トの破壊的な死

の欲動に起因する「棄却」の反復によって、定立的シンボル秩序にあ

る「サンボリク(記号象徴態)」 を貫通 し、「詩的言語」を産出させる。

それは主にリズムやイントネーションといつた音楽性、また語彙や統

辞における変形といつたかたちで現れる。9た しかに、シェリーの詩に

は社会的言説に支配される(サ ンボリク的な)統辞構造や意味作用を破

壊する意味での 「非=意味」や「音楽的効果」 (『 ポリローグ』110)と

いうセミオティク的性質が見受けられるのである。10

それでは、「理想美」の中で見 られた死の問題は、詩的テクス トを

通じて、どのように「モン・プラン」の申で表出しているのか。

III。 「モン・ プラン」に見 られる死の動性

「モン・ブラン」の中で、詩人が語る外界の対象は三分される。一

つは、見えない未知の「力」の存在を (象徴するというよりは)確証す
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るモン・プランである。これは、「理想美」の中で 「見えない力」を

外界の気配を通 じて漂わしていた美の精に似ているが、大きく異なる

のがモン・ブランの静的な性質である。もう一つの対象は、峡谷や河
といつたモン・プランの周辺にある自然物であり、その性質は、モン・

ブランと対照的に動的かつ破壊的である。この動性は美の精の不安定
な性質を思わせるが、破壊性という新たな性質が付加されている。つ

まり、美の精の存在意義はモン。ブランに、性質はモン・ブランの周

辺にある自然物に委ね られるのである。それでは、付加された破壊性
は何なのか。たしかに、このような破壊性はピーコック宛の手紙の中
にも登場しているが、これこそが「理想美」にあったニヒリズムや死
の不安の変貌 した姿であると筆者は考える。「理想美」で残された問

題は、「モン・ブラン」の中で変形されて表面化するのだ。

モン・ブランが初めて登場する第 3連の冒頭において、まず死が認

識論的に語られる。

ある者は言う、離れた世界の輝きが

眠りのうちに魂を訪れると、死は眠りで、

そのかたちは目覚めて生きる者の

忙しい思考に数で勝ると。私は見上げる。

ある未知の全能が

生と死のヴェールを上げたのか。(49-54)

死に関する認識論的な言及は突如として中断され、詩人は外界を「見
上げる」。眼前にある風景に詩人は圧倒され 「精神は衰える」(57)が、

それは外界を知覚する主体であり、内なるもう一つの主体は、冒頭の

眠りに結び付けられた死の概念を外的な描写によって破壊していくの

である。そしてその破壊性は、モン・ブランを形容する語の“s"の頭

韻から力が放射されるかのように、変遷する子音の反復によって動性
を増していく(61-71)。 第 2連で外的描写が動性を通 じて無意識的な精

神と結合しているのに対して、第 3連ではその外的描写が意識的な精

神を動性によって破壊しているのである。また、ここの描写で重要な
のは、死が眠りに代わる新しい概念によって象徴化されていないとい

うことである。
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嵐にしか棲まれない荒涼の地、

鷲が猟師の骨を運び、

狼がその跡を追うとき以外は。なんと恐ろしく

その姿が周 りに積まれていることか。粗雑で、むき出しに、高く、

恐ろしく、傷付けられ、引き裂かれて。(67-71)

この破壊性を持つ風景に対して「これが地震のダイモンが自分の子た

ちに破壊を教えた場所なのか。これ らは彼 らの玩具なのか」(71-73)

と、詩人は神話的な擬人化を試みるが、11その直後に「誰も答えるこ

とはできない」(75)と 断言し、この破壊性の擬人化を打ち消してしま

う。したがって、死は象徴化されるのではなく、あくまでも破壊性と

子音の反復が生む動性を通じて新たに伝達 されるのである。だが、

「誰も答えることはできない」と同じ行に「今やすべてが永遠である

かのよう」という言葉が付け加えられる。この動性を停止させるよう

な唐突な言葉は、(強 い断定は避けていても)意識的な言及を展開する

ことを予感させる。だが、そこには死の動性が止揚されているのでは

ないだろうか。

偉大な山よ、あなたは欺踊や苦悩の広範な法典を

無効にする声を持っている、皆には理解できないが、

賢明で、偉大で、善良な者だけが、

解釈し、感 じ取 らせ、深く感 じるのだ。(80-83)

「欺哺や苦悩の広範な法典」は、支配的な政治的 。社会的言説を暗示

させ、モン・ブランの持つ「声」は、そのような社会的言説を転覆さ

せる力を持っている。しかしそれは、詩人を懐疑主義の中に押し戻す

ような言説を指 しているのではない。この「声」こそ、既成の言説を

転覆させる詩的テクス トを意味するのではないか、たとえそれが詩人

にとって理想であると認識されたとしても。なぜなら、未知の 「力」

を示すために、あえて 「法典」や 「声」という言語的媒体を使って示

す必要はないか らだ。シェリーの描く人間像は、理想の詩人像と同格

であり、12「
賢明で、偉大で、善良な者」の延長線上には、「力」を社
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会的言説以外で「解釈」しうる「詩人」の存在があるのだ。この箇所

には、シェリーの社会的言説を転覆させる詩的テクス トヘのこだわ り

が見られるのである。さらに、「法典」に自己に内在する他者の存在、

すなわちニヒリズムや死の不安を抱いている自己が含まれていたらど

うであろうか。もしそうならば、モン・ブランの持つ 「声」、すなわ

ち詩的テクス トは、社会的言説だけでなく自己に内在する他者と闘争

し、それを転覆させる契機となるのである。ニヒリズムや死の不安が

詩的テクス トの生成という実践につながるとすれば、第 4連での死の

動性も、第 3連の場合と同様、静的なモン・ プランに劣らず重要な価

値を持つようになる。

IV.死の動性から生の動性ヘ

第 4連ではまず、「生まれ、そして死ぬ」 (人間を含めた)生物界と

それから離れた「力」が対比される (84-97)。 この対比で、前者が (誕

生から死に至るまでの)「生」を示すならば、後者である未知の「力」

は、「生」の及ばぬ領域、すなわち 「死の謎」を包含しているのでは

ないだろうか (も ちろんそれだけではないが)。 ニヒリズムや死の不安

を伴った死の謎が、モン・ ブランの声 (詩的テクス ト)を欲するとき、

その周辺の世界に死の動性を生み出すのである。その世界は、「光の

発する氷でできた、難攻不落の、多くの塔や城壁で囲まれた死の都」

(105-06)と 表現されるが、「都」という死の固定的な象徴化は、直ちに

否定される。

いや都ではない、破滅の洪水が

そこにある。それは天空の境界から

永続的な流れをうね り出す。巨大な松たちは

洪水の定められた道の上に散 らばっているか、切り刻まれた土壌で

枝もなく打ちのめされた状態で立っている。岩々が

最果ての荒涼から落ちてきて、

生と死の境界を破壊するが、

それは三度と修復されることはない。(107-14)

生命の存在を連想させる「都」という言葉は「洪水」という動的な表
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象へと交換される。 しかし、動性は表象の持つイメージだけでなく、

詩行の句またがりや連続する頭韻や子韻の組み合わせによって一層強

調されるのである。まさに「死」は躍動 し、能動性を帯び、「生と死

の境界を破壊する」。生き物の棲み処が 「戦利品」(115)と なり、人類

が 「恐怖のうちに」(118)去って行き、住んでいた跡は 「吹きつける

嵐の前にある煙」(119)の ように消滅する。以上のような死の動性は、

ここで描かれている生命以上に生の力を持っているように思える。ま

さに、生における死ではなく、死における生なのだ。そしてこの動性

は、山々の下にある 「洞窟」(120)の輝き、さらには 「遠く離れた地

の息吹と血潮たる、威厳ある河」(123-24)の 流れへと流入していくの

である。モン・ブランの麓から発する水は、やがてはジュネーヴなど

の人々の住む町へと注がれていく。ここでの洞窟が (第 2連であった

ように)精神を、河の流れが生活の営みを象徴するならば、死の動性

は停止することなく、最終的に「生」の力に転移されていくことにな

る (こ こに第 3連 との相違がある)。 もしそうであれば、詩人は自己に

内在するニヒリズムに瀕した他者を死の動性 (詩的テクス ト)に よって

転覆し、さらに死の動性を生の動性へと転換しているのではないだろ

うか。このような過程は、「西風に寄せるオウド」に見られるディオ

ニソス的破壊性とその後の再生と同じようなメカニズムが働いている

ように思える。

第 5連で、詩人が向き合うのは、高みに輝 くモン・ブランそのもの

である。そこに感 じられる「力」は 「多くの生と死」(129)の 力でも

あり、もちろんこれは第 4連 までの「死の動性」と切り離すことはで

きない。そして、モン・ブランの背後のある「力」が、自己が向き合っ

ている現象としての領域を超越したとき、その存在は「何者も見な

い」(132)存在とな り、そこでの自然現象は 「静かに」(135,136)動 く

「声なき」(137)動性 となる。しかし、この知覚的 。意識的な限界こそ、

既成の表象化・言語化の限界であると同時に、詩人の中の未知の領域

を投影した偽 りのない結果だといえる。そして、この未知の領域から

生まれ、自らを描き出す新しい言語 こそ、詩的テクス トなのである。

そしてあなたは何なのか、大地や星や海は、

もし人間の精神にある想像力にとって
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静寂や孤独が空虚な ものであるな らば。(14244)

この詩の最後の 3行は、「モン・ブラン」を「書く」という行為の中

に一つの回答が隠されている。この反語的な問いかけは、「人間の精

神にある想像力」にとって「静寂や孤独」は決して「空虚」ではない、

と解すべきである。「静寂」 というテクス ト化も発話もされない状態

の中で肯定されているものは、外界にある「力」だけでなく「孤独」

な自己の中にもあるのだ。そして、その内なる存在は、詩的テクス ト

の生み出す動性を通 じて表面化するのである。当然、「静寂」という

言葉の裏には社会的言説の生む記号の否定がある。記号を否定する主

体は詩的言語の主体そのものであり、「そのような主体にとっては、

語は、決して単に記号であるのではない」 (『 ポリローグ』115頁 )。 そ

して、そこにある詩的言語の主体は、セミオティクにある 「棄却」
13

の作用によって、サンボ リク的な社会的言説という他者だけでなく、

自己の精神にある他者 (ニ ヒリズムや死の不安)に も攻撃を仕掛け、そ

れを生のカヘと転換する死の動性を生み出すのである。

目の前にある圧倒的な自然は詩人を目覚めさせ、それは精神に潜在

する力をかき立てる原動力となる。しかし、内なる力も同時にニヒリ

ズムや死の不安を通じて詩の創作の動機となった。その力は死の動性

へと転換され詩的テクス トの中に躍動する。詩人が生み出したいもの

は、あくまでも死の象徴ではなく死の動性なのだ。そして、「モン・

ブラン」の第 4連 に見 られたように、死の動性はシェリーにとって、

精神にあるニヒリズムを生の力へと反転させる活力となったのではな

いだろうか。これが意識的な レベルヘと移行されたとき、いわば (ペ

シミスティックなショーベンハウアーから脱却 した)ニーチェの 「自

己超克」のメカニズムヘと連結されるだろう。14つ まり、ニヒリズム

は最終的に「無に対して生を選択 し」、「低次から高次への変容、しか

もその運動が外部から挑発されるのではなく存在者の内的原理に発す

る変容として表現される克服の行為」15へ と到達する。もちろん、シェ

リーにとって「外部からの挑発」とはモン・ブランではなく、社会的

言説 (特にキリス ト教的な言説)を意味するのだ。

「理想美」に垣間見 られるニヒリズムの危機は、変形され、最終的
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に「モン・ブラン」を通 じて観念的な範疇を超えた詩的テクス トを生

み出す。もちろん、それは外部的他者ではなく詩を生み出す自己が欲

するのである。もしそうでなければ、モン。ブランを甘受した詩人は、

「詩を書く」という行為を止めて 「詩を書かない」だろうから。

(流通経済大学流通情報学部 専任講師)
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「ジュリアンとマッダロー」

― 詩人における受動性と狂気―

田 久 保 浩

近代の詩人についての一般的な認識として、個性的な人間が自らの

独創性を吐露するもの、という詩人像があるが、シェリーの考え方は

それとは正反対である。『詩の擁護』の最後で彼が述べているのは、詩

人はその時代の精神を受動的に受け止める媒体に過ぎず、自ら人々を

戦いに駆り立てる トランペットとなるにせよ、それを吹くのは決して

自分自身ではなく、時代の精神であり、それは自分では意識的に動か

せないものであると説く。しかし外界の影響に対する感受性を極限に

突き詰めると、それは狂気という状態に至る。狂人というのは、自我

を失った人であり、その意味でもっとも外界の影響を透明に受け止め

られるわけである。風琴 (イ オリアンハープ)のように外界の影響をそ

のまま声にする存在である。外界の影響に対してまったく受動的な存

在としての詩人のとらえ方は、1818年から19年 にかけて書かれた「含

羞草」から「西風に寄せるオウド」につらなる諸作品に共通の主題で

ある。「含羞草」は、受動的に周 りのきれいな草花の愛と美しさをす

べて受け止めるが、庭の手入れをしていたお姫様が亡くなって、草花

が醜い雑草にとって変わ り、周囲から美が失われると、そこに埋もれ

てみずからも死んでゆく。しかし「西風に寄せるオウド」では、自分

を森、ないし風琴 (イ オリアンハープ)、 あるいは トランペットになぞ

らえて、そこを西風が通 り抜けることによってみずから音を発する存

在とする。つまり楽器のイメージは革命の精神を音にして表現すると

いう詩人の理想をあ らわす。この 「ある会話」という副題のついた

「ジュリアンとマッダロー」において、唯一詩人になぞ らえることが

できるのは、ジュリアンでもマッダローでもなく、Maniacと呼ばれる

狂人である。彼は感受性が強いがゆえに運命にもてあそばれ狂気へと

至る存在である。彼はピアノを弾いて人の心を和ます ことができる

し、また、ジュリアンもマッダローも、彼の狂気の叫びに詩の要素を

[55]
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認めている。本論では、この詩における、詩人の共感性、受動性と狂

気との関係について考える。

ワーズワースは、「決意と独立」(`Resolution and lndependence')の 中

で、「われ ら詩人は若いとき喜びのうちに出発する/しかしそこか ら

最後には失意と狂気とに至る」(4849)と 書き、詩人が青年期には、幸

福の中で何の気兼ねもなく、喜びを詩に表せるのに、多くは失意と狂

気に蝕まれた老年を迎えるのはなぜかと問う。ワーズワースも詩人と

いう存在が、その過敏な感受性ゆえに幸福感と同時に絶望感や狂気の

可能性をも抱えるものだということに気づいていたのであろう。1バ

イロンも「タッソーの嘆き」(`Thc Lammt ofTasso')で 、この詩人が愛

を胸いっぱいに受けて幸福の中で育ったことにしている。そして明ら

かにワーズワースを意識させる箇所で、この感受性に富んだ魂が自然

の中の花や岩などを楽園となして、自然の万物に生命を吹き込んだと

表現する。

驚くに如かず。生まれたときから

私の魂は愛に陶酔していた。広く

地上で私が目にするすべてのものと交わり、

命のないすべての物体を偶像となし、

人目に触れず野に咲く花々と

それが生える岩から楽園をつくった。 (149-154)

だが、後に彼は幽閉されて狂人たちに取り囲まれて絶望のふちで一生

を終える覚悟をしなくてはならない。このバイロンの詩に影響されて

シェリーもタッソーを主題とした詩を企てるが、これが「ジュリアン

とマッダロー」の下地となった。この詩から 1年後に書かれた「含羞

草」においても、春、きれいな草花に囲まれ愛の息吹をいっぱいに吸

い込んで幸せを満喫 していた含羞草は、秋には、醜い雑草に覆い隠さ

れ、朽ちてゆく。シェリーは、1819年 12月 15日 付けオリヤー (OHiCr)

あての手紙で、「ジュリアンとマッダロー」を「美しく、また恐ろし

い現実」を描く詩のひとつと形容しているが、これは、あるときに幸

福だったものがすぐ後に絶望のふちに投げ込まれる人間の現実である

と同時に、詩人が常に狂気にさらされている存在であるということも
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示唆 しているのである。「ジュリアンとマッダロー」の狂人は、パ ト

ロンから不当な処罰を受け、不遇な運命の中で、繊細な神経ゆえに狂

気に至って死んだとされる詩人タッソーをモデルとするが、過酷な現

実のなかで生きねばならぬと同時に、過敏な感受性を必要とする詩人

とは、常に狂気と接する存在であることをこの詩は思い起こさせる。

シェリー自身、しばしば幻覚に襲われたと思われる出来事が記録され

ている。また、自らの感受性のゆえ、たとえばハ リエットの死をめ

ぐって、過去の追憶に耐えがたく苦しめられるということを告白する

言葉も残している。彼自身、そうした狂気の危険を常に感じていたよ

ぅだ。2

この詩はジュリアンとマッダローの運命観、人生観の対立とその中

で、狂人の存在がどうかかわるかという問題を中心に展開する。両者

の意見がぶつかるのは、恋人に捨て られて発狂 した狂人の運命をめ

ぐって、はたして残酷な現実に対 して人はみずからの心の持ち方に

よって幸福でいられるかという問題についてである。マッダローに

は、人間とはすべて、理想を求めてもそれを得 られず、絶望的な運命

を背負いつつ祈ることしかできない狂人のような存在だという認識が

ある。人間の魂は夕日に照らされた高い塔の中にあって、崇高な考え

や望みを抱くが、それは現実により絶えず妨げられ (bamed)、 そ して

それにより、人の心は打ち破られ引き裂かれたものとなる (rent hem)

(J&″,124-130)。 マッダローにとって、狂人たちの姿は、崇高な望み

と過酷な現実との間に引き裂かれた我々人間の基本的なあり方を端的

に示しているのである。それに対 し、ジュリアンは、人は考え方に

よって不幸を幸福に変えられると主張する。

このように我々を容認された悪につないでいるのは我々自身の意思だ

私たちは別な生き方が出来る。私たちはみな

私たちが夢見る幸せな、気高い、大いなるものになれる。

私たちが探 し求める愛、美、真実は、私たちの心の中でなくて

いったい他のどこにあるだろう。もし私たちが弱くなければ、

私たちが望む姿よりも現実が劣るということがあつてよいものか。

(ノ|`セル4170-176)3

「ジュリアンとマッダロー」
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心の内側からの光で自分が目にする周 りの世界を輝かすことが出来る

という考えは、コールリッジの「失意のオウ ド」(`D■ction:An Odc')

の一節を思い出させる。

ああ、魂そのものから溢れ出さねばならぬ、

光が、栄光が、地上を包み込む

美しい光 り輝く雲が。(53-55)

コールリッジは、心の内側からの喜びがないために、美しい景色を見

ても美しさを実感することができないと嘆く。しかしコールリッジの

この詩においても、心の内側をただ探 していても喜びは見つか らな

い。じっと外の風の音に耳を澄ますことによって初めて心の安らぎが

見出せるのである。

だが、狂人の絶望は彼自身の心の問題なのか。彼はプロミーシュー

スのように恨みも復讐心も捨て去つているのに、狂気から抜け出せな

い。

ここに私は捨て去る、

すべての人間の激情を、すべての復讐心と、すべての傲慢を。

私はなにも悪いことを考えず、語らず、行わない。 (J&ν,501-503)

心の持ち方を変えることによって、すべてを変えられるというジュリ

アンの主張には、その裏づけが伴わない。狂人の独自から彼の状況を

判断すると、過敏な感性を持った彼が恋人に裏切 られ、深い絶望にさ

らされた時、タッソーと同様、狂気から逃れるために自分の決断をく

だせる機会はなかったようである。

「ジュリアンとマッダロー」は、シェリーが 1818年に実際にバイ

ロンと話 したときの会話に基づいてお り、マッダローにはバイロン

の、ジュリアンにはシェリーの性格や思想が投影されていると言われ

ている。4しかしこの詩も登場人物もフィクションであることに注意を

向ける必要がある。たとえば、狂人は詩人として とらえられるが、

ジュリアンの言動や考え方は詩人のものとは考えにくい。たとえば、

狂人のビアノを聞いて他の狂人たちの気持ちが静まるのを見て、ジュ
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リアンは、狂人たちの治療法としての音楽の応用について思いをめぐ

らすという実利主義者的な発想をする。ジュリアンは、理論に対する

こだわりを見せるが、他人の不幸に同情的には見えない。ジュリアン

がマッダローに反論するところでマッダローの帰納法を別の形に証明

しようと言うところがあるが、ある面では、シェリーの哲学論議好き

を反映している。

私はこの帰納的議論を別な形で証明したい。

つまり、悪い物事、自分自身、あるいは他人の中に

善の魂を探すような、そうした本当の理論が欠けていることが、

彼の存在を捻じ曲げたのだと。υ&ν,202-206)

しかし、シェリーは、理論だけで問題が解決すると述べたことはな

い。『イスラムの反乱』への序文では、これ とは逆に、長年の習慣に

よって培われた考え方を急に変えることは困難であると述べている。

その前日まで奴隷として踏みつけられていたものが、急に広い、寛大

な、独立した心を持てるだろうか。これは、断固とした持続、くじけ

ることのない希望、長い苦難を経て信じ続ける勇気、そして知性と徳

性とを備えた何世代にもわたる人々の一致した努力によって生み出さ

れる社会の状態、生活習慣の結果生まれるものである。5

ジュリアンの議論には、逆境の中に善の魂を求めると主張しながら

も、どのようにそれが見つけられるというのか具体性に欠ける。シェ

リー自身に対して、非現実的な抽象議論家であるというハズリットの

批判があったが、そのカリカチュアとしてジュリアンは描かれてい

る。詩の最後で、マッダローの娘に、しわを刻んだ頬に涙をこぼさな

いように、もうこれ以上話を聞かないほうがよいと諭されながらも、

ジュリアンはさらに詮索好きに話をせがむ。彼女からは、現実をしっ

かり受け止め られる人物として信頼されていない。ある種の滑稽な人

物として彼は描かれているのである。また、彼の狂人に対する関心は

一種興味本位ないし表面的と思われるところがあつて、心からの同情

には見えない。6
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ジュリアンがヴェネチアを去るとき、狂人について、その精神を少

しずつ時間をかけて分析し解きほぐしてゆけば治癒する可能性がある

と示唆する。

だが私は想像した。もし毎日毎 日

彼を見守 り、めったに離れず、

彼のすべての心の鼓動を熱心に研究し、

人が何かの技能をそれを極めるために研究するように。

そして辛抱強く

彼の精神の洞窟への入り口を見つけることが出来たら、

彼の暗い状態か ら彼を取 り戻す ことが出来るかもしれない。

574)

(568-

つまリフロイ ト的精神分析により、精神的障害を少しずつ解明してゆ

くことによって狂気を治癒できるとする考えである。しかしジュリア

ンは、それを実行せずにイギリスに帰って しまう。みずからそれを
「それはたぶん無益な考え (an idle thought)だった」、ぁるいは、「その

ような根拠のない善意の夢は/人 ごみでも孤独でもしばしば現れては

消え、跡形も残さない」(578-580)と まで言つて放棄してしまう。実際

に狂人の面倒を最後まで見たのはマッダローの方である。

ジュリアンはまた、ロンドンの友人たちに会いに行くことの魅力は
「狂人が私[ジ ュリアン]の 内側につくった深い傷つきやすさ (deCp ten―

dcrness)か ら逃れたかった」(564-567)こ とにあったと告白する。 こ

のことから、ジュリアンは、理論によって人が自らの力で幸福をつか

むことができるという彼の主張が現実的に実現不可能であることを実

質的に認めていることになる。つまり自分にとっても狂気にとらわれ

る危険 (tendemess)があることを感 じていて、それと立ち向かう代わ

りにそこから逃げることを選んだのである。以上の点からジュリアン

は、詩人どころか、単なる無責任な夢想家としての性格付けがなされ

ていると言える。そして、我々の意思の持ち方によって、過酷な現実

をよいほうに変えられるという彼の主張も否定される形になっている

と言えるだろう。

狂人は、きわめて繊細な感受性の持ち主であった。「その心は他人
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の涙によっても泉の水が砂岩の岩を削るようにえぐられ」(442-443)、

「ほかの耳に入らない悲 しみのために嘆きの声を上げ」(444-“ 5)、 「空

想的な眼差 しにより、そ こにないものを見 ることができた」(445-

446)。 また弱きものに対 しては、「貧しきものたち、踏みつけられた人

たちのそばに座ってともに泣き、囚人たちに地下牢の深くまで付き

添った」(447-448)と あるように深い共感を示 した。

目の前にないものを見るというのは、まさに詩人の特徴である。ま

た、「地上の普通感じられない抑圧が、神経の上を直に這いまわるか

のように感じられる」(449■ 50)と 、自らの過敏性を表現している。こ

の詩人的な繊細な感性、思いやりのある心は、裏切られた時、より深

い致命的な心の傷をうける。そして、この狂人がその心を暖めようと

した彼の恋人は、彼に「水ぶくれができるような苦痛の病を雨のよう

に降 らせた」(452-453)と言う。

この狂人はタッソーが一つのモデルとなっているが、これは、繊細

な感覚を持った詩人が理不尽な境遇によ り狂気に至るという、シェ

リーにとって興味深い主題を提供している。狂人は、繊細な心の持ち

主であるがゆえに、恋人の気持ちの変化 によって深く傷ついて しま

う。過敏なる狂人は現実の過酷さにより、どうしようもなく、受動的

に狂気へと導かれ、叫び続ける。

人が苦痛に満ちた現実の影響をどう受け止めるかという主題につい

てシェリーの詩が重要なインスピレーションとしているのが、コール

リッジの「失意のオウ ド」の中の、しつ こく崚のようにまとわ りつく

思いをさえぎって、イオ リアンハープの音に耳を傾けるところであ

る。

私は、おまえを退け、風に耳を澄ます。

それは、ずっと気づかぬままに猛 り狂っていた。あのリュー トは

なんという拷間による苦しみの叫びを長 く引きずり

鳴らしていることか。風よお前は、外で猛 り狂う。

岩の頂、山中の沼、あるいは立ち枯れた木、

あるいは木こりさえも登ったことのない松の木立、

あるいはずつと魔女の家となっているさびしい一軒家

のほうがお前が奏でる楽器にふさわ しいだろう。

「ジュリアンとマッダロー」
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狂ったリュー ト奏者よ。春の雨の季節に、

深い茶色の庭を、少し顔を出す花々を、

悪魔のクリスマスパーティーにしてしまう。冬の歌よりもひどい、

まわ りに、花や、芽や、細い小さな葉があるのに。

すべての悲劇的な声を完璧に演じる役者よ、

大いなる詩人よ、大胆に熱狂に身をまかせ、

さて、今は何の話を語るのか ?(94-110)

「リュー ト」 と呼ばれているイオリアンハープは、窓枠に取 り付け

て、外の風がこの箱を通 り抜けるときに、弦を振動させ共鳴させてそ

の和音を楽しむための道具である。春の嵐により、この楽器からシェ

リーの狂人を思わせる、「拷間により延々と続く」「苦痛の叫び」が聞

こえてくる。ここで演奏者、「おまえ」と呼びかけられているのは、風

であり、それがイオリアンハープという楽器を使って狂気の音を奏で

ているのである。家に備え付けている風琴ではなく、誰も近寄らない

山奥の突き出た岩や、松の茂みや、打ち捨てられた山小屋のほうが、

この風にとってはふさわ しい「楽器」である。その風は、「狂った

リュー ト奏者」と呼ばれる。この奏者は、また、悲劇的なあらゆる声

に秀でた 「役者」、そして大胆な狂気を歌う「大いなる詩人」(mighty
Poet)と 呼ばれるのである。風の奏でる奔放な狂気の響きが大いなる

詩であるという、「ジュリアンとマッダロー」の狂気と詩の結びつき

というモチーフが、ここに見 られる。また同時に、風が演奏者で、森

や琴がその楽器であるとする比喩は後に、「西風のオウド」において

最大の効果をあげる。西風は森を通 り抜けるときに「深い秋の音色を

奏でる」 (60)。 それゆえ詩人はこう呼びかける、「私をお前の竪琴に

してくれ、まさにこの森が今そうであるように」 (57)。

シェリーはコールリッジが「イオリアン・ハープ」(`The Eoll鑢 Harp')

のなかで示唆したことに深い影響を受けていた。

そしてもし、すべての魂を持つ生き物が

さまざまに調弦された有機的なハープだとしたら、

そしてそれが震えて思念となる。そこに

形成的で広大な、ひとつの知的霊感としての風が吹くとき、
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それは、個々の魂であると同時 に、すべてにとっての神である。

(44-48)

つまりすべての生命体はそれぞれがさまざまに調弦された有機的な

ハープであり、そこにひとつの自然神としての風が吹くとそれ らはそ

れに共鳴してハーモニーを奏でるという考えである。コールリッジ

は、この自然神を 「ひとつのインスピレーションとしての風 (OnC in―

tcHectual breczc)、 個々にとっての魂であると同時にすべてのものに

とっての神」としているが、シェリーは『ア ドネイス』(Иあ″αお)に お

いてこの「すべてのものに共通な魂」を唯一精神 (thc Onc Mind)と 呼

んでいる。『ア ドネイス』においては、自色の光としてのこの唯一精

神が大気中でプリズムのようにさまざまに屈折して個々の色とりどり

の色彩を生むという比喩も用いられている。我々個々の存在というの

はただ、この唯一精神が部分的に特定の場において現れたものに過ぎ

ないという考えである。

「ジュリアンとマッダロー」 においても、イオリアンハープのイ

メージが狂人の存在 と結びつく。

……・ そして潮風が

開いた出窓から吹き込んできて彼の髪をなびかせた。

そして塩気を含んだ水しぶきを髪にはねかけた。(275-277)

海からの湿った風が開いた窓か ら吹き込み、狂人の髪をなびかせし

ぶきをかける。ここで、狂人の髪が窓に仕掛けられたイオリアンハー

プの弦のイメージとなり、そして潮風を音に変えるのである。7嵐の風

の音は窓を通してしゅうしゅうとうるさい声をあげる。そしてジュリ

アンたちは後ろからその嵐の風の音に混ざって聞こえる狂人の声を盗

み聞くのである。

……・ そして彼の話は

悲しみの中に沈み、そして彼の発する一語一語は

単調で、冷たく、表情がなかった。

しかしひとつの声の震えか ら、そのような
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単調さは絶望によるものだと想像できたかもしれない。

そしてその間ずつと、うるさい嵐の突風が

窓を通ってうな りをあげた。我々は後ろに立ち

見られることなく、ねたましげな風を通して彼の声を盗み聞いた。

(29()‐-298)

つまり、風の音に混ざった狂人の声の単調さは、楽器の音に近く、

あたかも、嵐の風がイオ リアンハープを通してそのまま音になったか
のようである。

風をそのまま受動的に音にするというイオリアンハープの受動性
は、狂人自身の言葉でも確認できる。

……言葉はなんとむなしいものか !

私は決して三度と話をすまいと思った。

人のいないところでも、自分自身の心にさえも。

しかし私の唇からは心ならずも声が漏れてしまう。

そして私が書くペンか らは言葉が溢れ出て

焼けるような涙で目を曇 らせる。 (472477)

狂人は、自分ではもう決 して話すまいと思うにもかかわらず、その

意に反して、自然と言葉が日から溢れ出し、また、自然とその手は言
葉を綴つてしまうのだと言う。この内側からの衝動に対 して透明な媒
体となる受身の姿勢がシェリーが『詩の弁護』で述べるところの理想

的な詩人の姿である。

以上のように、コール リッジの詩と比較することで、詩人も狂人も

風琴のように風の影響に対 してまったく受動的にそれを音にして奏で
る存在であることが明確とな り、狂人と詩人とのつなが りが明らかと

なる。この狂人と詩人に共通する受動性ということか ら考えると、
ジュリアンの言うように心の持ち方によって逆境を好ましいものに変
える理論というものは、詩人のあり方とは相容れないものであること

がわかる。感覚の繊細さが詩人にとって不可欠の要素であり、時代の

精神の透明な媒体となることが詩人としての理想とすれば、過酷な現

実によって詩人が狂気の危険にさらされるということは避けられない
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ことだからである。狂人は、狂気か ら逃れ られぬ存在として描かれて

おり、詩人が常に狂気にさらされているというのがシェリーにとって

の「恐ろしい現実」であつた。「西風」にたとえられる創造的なイン

スピレーションを感 じるためには、詩人はそうした敏感さによる狂気

の危険は避けて通れないものなのである。

(鶴見大学文学部 准教授 )
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て、これをシェリー自身とは別個の人物であると論じている。Hir"h、 17-21

参照。また、ケルビン・エヴェレス トも、ジュリアンは、自らの地位に安住

していて、詩人として不可欠な、現状を打破するための問題に対する心情的
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なぞ らえることが出来る存在であるということまでは指摘 していない。
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シェリーと神話的宇宙観

一
 「西風に寄せるオー ド」に潜む聖性一

宮 北 恵 子

I.詩の背景

「西風に寄せるオー ド」(“ode tO the West Wind,"1819)1が 創作され

る 2ヵ 月前にイングランド中西部のマ ンチェスターで暴動が起こり、

多数の市民が殺害され負傷した。シェ リー (P.B.SheHey,1792-1822)

は、すぐさまそれを糾弾するソネッ ト cSonncti England in 1819")を

書いている。そのソネットは次のような終末論的言辞で締めくくられ

ている。

キリストの愛なき、神を見失った宗教は墓場である。しかしその墓場
まばろし

から光り輝く 幻 が立ち現れ、われ らの動乱の時代を明るくするであ

ろう。2

シェリーは、また『詩の弁護』に D4/υ″
“

グ Pοιり,1840.死 後出版)

の中で 「凄い混沌の塵 と血の中か ら、いかに美しい秩序が飛び出た

か」3と も語っている。これらは他でもないイエスの詩精神についての

比喩である。「知識 と希望の黄金の翼」
4を持ち、「神聖な永遠の真理」5

を人類に示してきたイエスに、シェリーは心酔し、その詩精神を映し

取るイメージを自然界の中に豊富に見つけ出している。中でも「復

活、飛翔、強さと速さ、永遠」6のイメージは、本稿で取り扱う「オー

ド」の重要な構成要素となっている。

この 「オー ド」は、フローレンス近郊を流れるアルノ川沿いのカ

シーネの森で、シェリー自身が、雷鳴と稲妻を伴った暴風雨に出会

い、その時の体験に着想を得ている。各連が 14行の5連構成で、一人

称の語 りの世界として展開する。ダンテの『神曲』の詩形式 tσza nma

(3韻句法)を駆使 した言語芸術としても優れ、この詩は、翌年 8月 、大

作『プロミシュース解放』(ルο″αЙι
“
s attοッ濯,1819-20)と共に一冊

の書として出版された。

[67]
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第 1連は、「西風」の烈しい荒野的自然の描写で始まっている。森

の中で、語 り手が一人、「西風」と対峙するという設定は、大いに宗

教的であり、終末論的思想展開の導入部としてインパクトがある。荒

野は、モーセをはじめ、多くの預言者たちの試練と浄化、避難と瞑想

の場であ り、「神との契約によって至福が与えられる場」7で ぁった。

シェリーのプロミシュースが、コーカサスの氷山に鎖で縛られ、悪の

試練に耐え、苦闘した荒野は、プロミシュースが真の愛に目覚めた祝

福の場でもある。シェリーが言う「総合の原理」(`the prinCiple of

synthcsis')8で ある「想像力」によって、対照的な荒野と楽園が一つと

なり、西風の 「神話的宇宙」9が構築されている。本稿は、「西風」の

聖性に注目し、シェリーが描く宇宙再生のヴィジョンをテキス トに

沿つて分析し、神話形成力のダイナミズムに光をあてることを目的と

する。

II。 エデン神話の再構築
「オード」の最初の3連は、戦いのイメージを駆使したエデン願望

の神話構築として読める。風を主動因とする自然界の様々な現象(枯

葉、雲、波の描写)が克明に描かれている。第 1連では、枯葉と共に
「翼をもつ種子」(`thc winged seeds')も 冬の冷たい大地へ追いたてる西

風の「破壊性」と「救済性」が詠われている。シェリーが『マブ女王』

(2″
“
″Zめ,1812)で援用した「伝道の書」 (I.6)の 「風」の循環的イ

メージが、「オー ド」では、「いずこにも吹きゆく力強い霊」として詠

われ、また『イリアス』(VI.146-149)で 、人間の生死の様態を示す

ヴィークルとして描かれた「木の葉」は、「魔法使いの手から逃げ去

る亡霊」に喩えられている。西風の威力を「戦車」 (`chariot')に見立

てて、黄、10黒、青、深紅の枯葉を死に追いやるイメージは、天の四

両の戦車 (ゼカリヤ書 6:1-8)や 、子羊に封印を解かれて現出する馬上

の四騎士 (ヨ ハネの黙示録 6章 )を想起させる幻想性を帯びている。
「黙示録」では、まず白馬の騎士が現れ、続いて赤、黒、青白い馬が

現れる。最後の騎士の名は「死」。他の騎士たちにもそれぞれ「剣」、
「飢饉」、「殺毅」の権能が与えられている、という内容であるが、こ

の終末論的イメージは、貧しい民衆が横暴な権力にあえいでいる、
「オード」執筆当時の社会状況を暗示すると思われ、草稿では「枯葉
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の大群」は、「飢えに苦 しむ群集」(`偽minC―StriCkm multitudeS')Hで あっ

た。

枯葉とともに風に吹かれるのは「翼をもつ種子」も同じである。一

旦、地中に「屍のように横たわる」が、春風が吹けば、「苦」、「若芽」

(`buds')と なって萌え出でる、この自然のサイクルが示す死と再生の

テーマは、この詩の基軸である。「西風」が種子を冬の大地に駆 り立

てる行為は、『聖書』12では、「種まく人」の姿で描かれる創造主の行

為であろう。この行為はまたキリス トという「若芽」 (`shoot'イ ザヤ

書 11.1)の 出現を期待させ、その若芽が、やがて若枝となって、「そ

の上に主の霊がとどまる」(イ ザヤ書 11.2)と いう、キリス トの死 と復

活 (受胎と誕生)の奥義に触れるものである。

第 1連では、「大地」も重要な役割 を担っている。大地が風の主導

性を受け入れ、「翼をもつ種子」をその懐に抱くことによって、未来

を約束する証人となっているからである。『プロミシュース解放』で

も、「大地」は人の心を理解し、苦労を共にする生き証人である。プ

ロミシュースの新生によって自然界が「うめき」から解放され、美し

い姿を取 り戻し始めると、「母なる大地」が喜び語る
一

 「私の枯れ

て老いた、氷の体の中を、永遠の青春の温かみが勢いよく駆け巡つて

行 く」と (IⅡ,面,88-90)。  
一

ここにはイザヤ書後編、イエス、パウ

ロたちの終末論的自然観が読みとれる。

「オー ド」では、自然界における新 しい創造の秩序の確立は、西風

の妹である春風が見とどけている。春風が「夢見る大地にクラリオン

を吹き鳴らす」と、野山には「羊の群れのごとく美しい苦や若芽が萌

え出で、さわやかな色彩と香りで満たされる」という、この麗 しい春

の描写は、色彩においては『詩篇』第 23の「緑の
電場J`grccn pastures')

を思わせ、香 りにおいては、エデ ンの園を吹く「微風」(`gentle galeS')

に運ばれる「園特有の芳香」(`Native pcrimcs')を 感じさせるものであ

る (『失楽園』IV,156-158)。

第 1連で、「翼をもつ種子」を通 して 「西風」が語るのは、小さき

物の中に宿る恐るべき生命力である。イエスは「神の国」を「か らし

種」に讐えているが、植物の生長イメージは、「バン種」の讐えや「一

粒の麦が地に落ちて死ねば豊かな実を結ぶ」といった聖句と同様、西

風の重要なメッセージである (マルコ伝 4:30-32;マ タイ伝 13:33;ヨ
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ハネ伝 12:24)。 自然界が神を語 り、キ リス トの存在を証するのを、
テオリア

「オー ド」の語 り手は、ただひたすら畏れを持って観照しているとい

える。そ して、連の最後で `hear,oh,hear!'と 風に祈 り、かつ読者を促

し、この宗教劇に巻き込むことによって、西風のロゴスが万人に開か

れていることを暗示させている。

III.雲 の柱・ 火の柱

第 2連では、まず 「ちぎれ雲」(`Loosc cloud')が 風に振り落とされ

ている場面に出会う。F.R.リ ーヴィスは、シェリーの自然描写につい

て「暗喩や直喩を、具体的な対応関係のないまま安易に用いている」
13

と批評するが、それはいみじくもシェリーの「想像力の知的特質」(詩

的イメージと思想の同時描写)を逆照射する効果をもっている。14次の

描写を見てみよう。

汝[西風]の流れの上に 地上に散 り敷く枯葉のごとく /ち ぎれ雲が

降り落ちる。大空が荒れ狂う中を /「天空」と「大洋」の絡み合う大

枝から振 り落とされて /雨 と稲妻の天使となる。(H.14.)

「雲」は、イザヤの言葉が示唆するように、恵みの雨を約束する使

者として、正義、救い、希望である (イ ザヤ書 45:8)。 他方、「稲妻」

は、「サタンが稲妻のように天から落ちる」創生の頃の裁きや、神顕

現の随伴現象として「風の翼に乗って」来臨するヤーウエの「雲の車」

を想起させる (ルカ伝 10:18/『 詩篇』 104:3)。 と同時に、稲妻のよう

に輝く天使が大地震と共に天から下り、イエスの復活を告げる姿と重

なったり、稲妻の如 く天空一面に輝き出でるキ リス ト自らの現象形態

を暗示した り、イメージは旧約、新約の歴史を吹き抜ける(マタイ伝

28:1… 3/ルカ伝 17:24)。

「天空と大洋の絡み合う大枝」のイメージは、宙に浮かんだ「生命の

木」や「世界樹」を思わせ、気象学的には、大気中の水の循環である

積乱雲であろう。「目には見えない存在」の 「息」である西風によっ

て引き起こされた大気と水から成る一つの形、つまり天から逆さに生

えた「生命の木」から「雨と稲妻の天使」が、天地復権のために駆 り

立てられる様は、宗教的想像力溢れるダイナミックなヴィジョンとい
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えよう。「生命の木」も「生命の水」も人類の創世において失われた

ものである。

リーヴィスはまた、迫 りくる嵐がなぜ「髪の毛」を連想させるのか、

とイメージの曖味性を問う。15こ の批評に対 し、キングーヒールが科

学的解釈を行ない、16ラ ドラムがそれを修正 した形で、この自然描写

は気象学的に正当であることを立証している。17詩ではこう詠われて

いる (Π,4-9)。

汝[西風]が行 くあの青い空一面に /狂乱のミーナッドの頭から /逆

立った金髪の髪のように/水平線のかすかな果てから天の頂きまで /

襲い来る嵐の髪が広がる。(HI.1-3)

ここでは、風のジェット・ス トリームの烈 しさが、酒神バッカスの

巫女ミーナッ ドの乱れ髪のようだと詠われている。バッカスのギリ

シャ名はディオニソスであり、字義どおり「神の子」である。ディオ

ニソス信仰に熱中するミーナッドは、「愛の神に浸透されたい欲望」18

の表象である。神に陶酔し、時には狂気と死に至 りさえする巫女のイ

メージは、風の意のままに抱かれ、振 り落とされる「ちぎれ雲」の極

限の姿にも繋が り、主客一体の烈しさを示している。ここでは、物質

性をもたない大気と雲の上昇・下降のイメージの力動性だけが喚起さ

れ、この双方向性は、天と地を結ぶ 「ヤコプの梯子」を連想させる。

第 2連の後半では、種子が大地に閉じ込められるように、飛雲は

「夜」という「厚い大気」の「巨大な円天丼の墳墓」(`the dOme Ofa VaSt

sepulcher')に 閉じ込められ、やがてその大気を破って「雨と稲妻と雹」

が降り注ぐであろう、と詠われる。墓は、シェリーにおいては揺藍の

懐、楽園である。 ここでは、「出エジプ ト」の荒野の旅のイメージが

加わり、続く第 3連 と連環的イメージを形成している。イスラエルの

民の40年 にわたる苦難の旅の途上、日夜、彼 らを導いた 「雲の柱・

火の柱」(13:21-22)は 、再生 。救いの象徴 として、雨と稲妻を呼ぶ雲

のイメージと重な り、続く「水」の聖書的事象へと繋がっていく。

IV。 水からの甦り

第3連になると、「枯葉」のイメージは「雲」から「水」へと転じ、
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風に乱れるミーナッドの髪は地中海の潮流や波のイメージに変容して

いる。この連では、まず澄んだ潮の流れにあやされて、夏の夢にまど

ろむ 「紺碧の地中海」(`The bluc Mediterrancan')が 描かれ、海底に眠

る古代の遺跡が、青苔や草花で覆われ、波に映えてきらきら揺 らめい

ている。その美しい平和な地中海が、西風の襲来で夏の夢から目覚め

たのである。これは古代ギリシャ 。ローマの異教の世界がキリス ト教

の世界に目覚めた歴史の転換を暗示し、水を媒体とした文化統合を示

すものと解釈できる。

海中に没した世界についての聖書的考察において、まず呼び起 こさ

れるのは世界を一変させた 「ノアの箱舟」の事象である。上空の水 [

大気]の 上を漂う「雲」からの発展的イメージとして、詩中、「箱舟」

は水の上を漂う霊的な器、魂の比喩として、語 り手である詩人の視線

に吸収されている。19「 ノアの箱舟」とは、ノースロップ 。フライの言

葉を借用すれば、「すべての未来の人間と動物の生命を納める新世界

の巨大な種子」である。20水面に浮かぶ「世界卵」であり、「生命を与

える最初の胚」でもある。21「木」の舟 (不可視の魂の舟)で水に覆われ

た旧世界を通って、続く世代の「種」 (子孫 。思想)を 残すという死と

再生の西風のメッセージがここでも繰 り返されている。

第 3連の後半では、大西洋が、主体的に己の身体を深く切 り裂いて

西風の通路、「海の道」(`chasm')を 備えている。この光景は、風に飛

ばされるままの「枯葉」や 「雲」の受動性とは対照的である。詩のこ

の箇所は、「出エジプ ト記」(14&15章 )の 「海の奇跡」が枠組となっ

ていると解せる。「海の奇跡」とは、モーセに率いられてエジプ トを

脱出したイスラエルの民が、エジプ トの戦車に追撃され、紅海 (正 し

くは葦の海)を 前に窮地に陥ったとき、海が二つに分かれ、民は 「海

の道」を無事渡 り終え、エジプ ト兵は逆流する水に呑まれて全滅 し

た、という伝承である。シェリーは、イスラエルの民が海を介 して象

徴的に旧世界で死に、対岸の新世界で日覚める姿に革命性を感 じとっ

ていたにちがいない。かつてシェリーも、ブリス トルの海岸から自分

の私信を知識の瓶に詰め、海に流したことがあるが、これも水からの

甦 りを期待する革命魂を示す一例であろう。

次に海底の自然描写が続く。「樹液なき (`sapless')海 の花と海の森

が、恐怖に蒼ざめ震えて伏せている」姿は、死から復活に至る信仰の
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プロセスにおける苦難のイメージの自然におけるアナロジーである。

海底の「樹液なきもの」が、荒々しい霊である西風を受け入れるとい

うことは、イスラエルの民が「雲の中、海の中で、モーセに属するも

のとなる洗 礼 を授けられ」たように、「新生」の意味を持つ (Iコ リ 10:

2)。 哀歌『ア ドネイース』(Иあ″αお,1821)49歌 に詠われているように、

「海底の世界」は、「墓地」であると同時に「楽園」でもある。

「樹液」(`s叩 ')は、フライの説明では、動物や人間の生,9「血」、

植物とりわけ木の場合は 「樹脂」にあたり、『聖書』では学者たちが

イエス誕生のときに携えてきた 「乳香」や 「没薬」に相当する(マ タ

イ伝 15123)。 22こ の没薬はイエスの受難を示すものとして、第 4連で

は、キリス トの茨の冠を類推させる「人生の茨」(`thethOmS Ofl洗 ')と

いう句に収飲していく。

V.試練と決意

草稿に関するN.ロ ジャーズの研究では、シェリーは最初の 3連を

6日 間で完成し、そのあと何 日もあけて最後の 2連を書くに至ったこ

とが分かる。23こ のような詩作上の経過は、自然界から人間界への主

題の転調となって現れている。

第 4連は、語り手の告自が主軸となっている。告白は風を汝とする

「我と汝」の関係で展開する。語り手は、風のように自由であった少

年の頃を回想し、昔は 「天を駆け巡る汝 [風]の友」であったと告自

するも、今は「人生の茨」の上に倒れ血を流していると嘆く。茨のイ

メージは、イエスの傑刑に至るまでの聖書的事象として、ゲッセマネ

におけるイエスの悲しみと苦闘の祈りを呼び起こす。「父よ、わたし

が飲まないかぎりこの杯が過ぎ去らないのでしたら(御心のままに)」

(マ タイ伝 26:42)と いう死の受容と、まもな く「天の雲に乗って」来

臨するという復活の顕示 (同上 26:64)は 、語 り手の告自の中で、続け

て詠われる詩人誕生にまつわる死と復活の言辞の強力な引喩となって

いる。

H.ブルームは、苦悩の告白について、語 り手が絶望の道をとるか、

希望の道をとるか、宗教的選択に直面していると前置きをし、自然の

プロセスにただ服従するだけの、終始“r'の立場に置かれるか、それ

とも「我と汝」の関係に昇華する神話創造の道を取るか、試練の場に
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立たされている、と説明している。24

他方、ブライアン・シェリーは、ヨブに臨んだ神の声 (ヨ ブ記 38:25-

27)の 中に、シェリーが描 く風の神的権能のイメージ (「苦」、「雨と稲

妻」、「海の道」)を 見出し、ヨブと西風の詩人と対比させている。25敬

虔なヨブが、全てを失うという苦難の中にあって、幸福であった音を

回顧 し、神に嘆訴、挑戦するも、最後には神との出会いを願うという、

その姿 (同上、29-30章 )は、西風の詩人と共通する。ヨブの絶望的な

挑戦に対する神の顕現と恵み深い配慮 [ヨ ブの復活]は、破壊者にし

て救済者である 「西風」の実相そのものである。

VI。 神の竪琴と子羊の歌

最終連になると、祈 りも絶頂に達 し、「汝、我であれ」(`BethOu me!')

と、立場の逆転を伴う迫力で、詩人は風との一体化を希求する。全身

で風を受けとめる「森」を「竪琴」として捉え、西風に対し「我を汝

の竪琴にしてほしい」(`Make me thy lyrc')と 願う、詩人のその言葉に

は、先程見たイエスが神に対 して全身全霊を差し出す言葉の後半部分

一
 「あなたの御心が行われますように」

―
に見られる、「一なる

もの」へ完全回帰するl光惚感さえ読みとれる。

あの森と同じく私をお前[西風]の 力で鳴る竪琴にしておくれ /森の

枯葉と同じように私の木の葉が落ちたらどうであろうか !/汝の力強

い楽音の響きに合わせて、/森と私は共に、悲しくも美しい秋の調べ

を奏でるであろう。(V.1-5)

風と詩人との一体化は、自然が手本を示す「死」のイニシエーショ

ンを事始めとするが、同時に風の生命力による甦 りも約束されてい

る。自然が示すこの魔術に、語 り手は詩人としての使命を委ね、己の

「死んだ詩想」(`my dead thoughts')を 風の力によって未だ目覚めぬ大

地に撒き散らし、世界刷新の「予言のラッパとなれ」と祈る。詩想が

死んで、やがて「灰と火種」の中から不死鳥のように、生命の「言葉」

となって甦ることが切望される。

苦悩する語り手が、詩人としての使命を再認識し、「自然の秩序」か

ら「人間の秩序」へ生命の川 (第 3連 )を渡るというそのスピリチュア
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ルな旅は、ヤコブが、天と地を結ぶ雲の中に、天使の梯子を幻視 し、

苦節を経て、後年ヤボク川で神 (あ るいは天使)と の格闘に怯むことな

く挑んでいく姿とも重なり合う (『創世記』32:23-33)。 ヤコブが天使に

勝って腰に標識をつけられ、イスラエルという祝福の命名がなされた

ように、名前の変更による魂の再生、復活 26は、「西風」の詩人が経

験する魂の甦 りでもある。風によって未来のヴィジョンを見せ られた

語 り手が、風の「竪琴」(`lrc')に なることを願い、詩人としての標識

[使命]を世に掲げる勇気を得ているか らである。

風と森の関係は、風と竪琴の関係であり、竪琴は森の提喩として、

「木」に換言される。第 1連 の不可視の 「木」が、枯葉、雲、水に変

容 し、最終章では「森」として出現。ここに第 1連から主導的であっ

た変容する 「木のイメージ」に一貫 して見 られる死と再生 (復活)の

ヴィジョンは完結する。「生命の木」とはエデンの全ての木であろう、
やまい

とフライは言う。2,その「生命の木」とは「諸国民の病 を治す木」で

もある。 (『 ヨハネ黙示録』22:2)すでに見たように、木の生命は樹液、

つまり樹脂であり、樹脂は没薬 としてキリス トの受難の象徴である。

フライは、キリス トと結びつけ られる塗油について、「その中心的な

イメージがキリス トの肉体と生命の木との暗喩的同一化を暗示してい

る」28と
言う。この釈義は、本稿で、詩の聖書的解釈を行う上での一

′ヽ  ラ  ダ  イ  ム

貫した理論的枠組みとして、「木の変容」を支軸とした当分析を伝統

に繋げてくれるものとして、重要である。

以上から得 られる結論は、「森」をキ リス トの肉体として、木の葉

を落とした「竪琴」をキリス トの霊 とする解釈を可能にする。 `Make

mc thy lyrc'と 祈る「私」が、「森」を意識し、「竪琴」への変容を願う

のは、キリス トの霊性に繋がる ことへの意思表明とも言える。従っ

て、「汝[西風]の 力強い楽音の響 きに合わせて、/森 と私は共に……

秋の調べを奏でるであろう」という一節には、「汝」、「森」、「私 (竪琴)」

の三者関係が、実は一つでありたい、あるいは本来は一つのものであ

るという究極の願望が読みとれる。詩想的には、唯一の存在、イエス・

キリス トの霊が充満する世界だけが現前 しているだけで、その意味

で、この「オー ド」は、キリス ト賛歌だと言えるのである。この論点

に沿えば、西風の詩人が真実、手にしようと望むのは「神の竪琴」で

あり、詠わんとするのは「子羊の歌」であると言えよう。 (『 ヨハネ黙
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示録』15:2-3及 び 「オー ド」第 1連 `Driving buds like nocks to ted in

air'参照)。

VII結び一歴史を吹きぬける「西風」の聖性

御前にひらめく光に雲は従い /雹 と火の雨が続 く。

(『 詩篇』18:13)

歴史を貫いて働いているエネルギーを何 と定義づけようと、人類・

宇宙が存在する限 り、「神」の問題は永遠の課題である。シェリーは、

終生、この問題 と格闘し、理論、詩作両面において数多くの問題作を

残している。この「オー ド」で、詩人が詠う「西風」は、われわれが

普段感じている大気圏内の地表近くを流れる単なる空気粒子の動きで

はない。「宇宙の霊」、「宇宙の息」として預言的ロゴスの力を備え、歴

史を吹き抜けている。その風の動きは、人類の厚き記憶を呼び起こ

し、その断片を一つ一つ繋ぎ合わせて、新たな宇宙を創造せしめるダ

イナミックな意味を秘めている。その意味で、この詩はシェリーの字

宙再生ヴィジョンを詠つた予言詩と言っても過言ではない。

「西風」か ら霊感を与えられた詩人シェリーは、その 「測 り知れな

い霊感の秘儀を説く司祭」29と して、持てる想像力の翼を存分に広げ、

人間と世界の関係性の再構築を試みたといえる。シェリーは『詩の弁

護』において 「海上を吹く風」は、「われわれの人間性の中に深く浸

透する聖性」30の 証しであり、その風が歴史の暗黒と動乱を切り抜け

て吹いていると述べている。「強さと速さを持って永遠に吹き続ける、

止むことのない目には見えない風」31こ そ 「イエスの詩精神」だと解

した。彼は、イエスのように、自然の中に人間の生命原則と未来の希

望を見つめ、終末預言者のように、古い秩序に変わる新しい秩序の確

立に情熱を燃や した。本稿で検討したように、それは、イエスに連な

る「生命の木」、「生命の水」への復権の旅とも言える詩的営為である。

『聖書』の事象についての記憶とその想起を基点とする人類解放の新

たな歴史的一歩を期するものであり、人間が理想世界の対象に参画す

るべく自己変革の定点を示すものであった。

シェリーの詩想背景には天地対応のダイナミックな自然観があり、

「霊」を宿す生ける有機体である自然は、人間を含め、一つの無限の



シェリーと神話的宇宙観 77

生命に結び付けられている。その無限の生命が、歴史を貫いて、すべ

ての有限なる実体に顕現するという認識は、この詩を貫くロマン主義

的精神である。グラハム・ハフが指摘するように、シェリーの「西風」

は、この精神に応えうる最適の象徴 32と言えよう。

最後に、この詩を締めくくる修辞疑問
―

`IfWinter COmeS,Cm Spring

be far bchind?'(冬 来た りなば春遠か らじ)一 は、「意味の可能性を無

限に開く言語装置」33と して、「新生」とは未来に開かれた個別具体的

かつダイナミックな選択であり経験だということを伝えている。

(名城大学理工学部 教授 )

注

本稿は、平成 16年の日本シェリー研究センター第 13回大会で発表した内容

を大幅に修正・加筆したものである。

1“ ode Ю the West Wind,''7乃
`Gο

″Pたた″♭′お 9/・s力
`′

′
`ッ

,v。 1.II.ed.,by Rogerlngpen,

and Walter E.Peck(New York:GOdian Pcss,1965),294-297.シ ェリーの作品は

全てこの版を使用。以下 ″ο″お と略記する。

2``sonnet,England in 1819,''″b′ls,III,293.

3/Dψ″
“

げん′り ,%ぉ ,vH,126.
4ル″

"126.
5′

bJグ .,127.

6′b″.,126.

7 Joh Prcst,多
`Gα

″ル″グEル′:′ルβο″α″たα″グ′み
`R`_Cκ

α′′0″ びρα′α″sc(Yale

Univ,1982)『 エデンの園』加藤暁子訳 (八坂書房、1999),43.

8И Dψ″
“

グん
`″

,%ぉ ,vH,lo9.
9 No■hrop Frye,7み

`C″
α′Cてガι「′力

`β
ブbノ′α″′ι′た′α″″(New York:HaКourt Bmcc

Jova∞ vich lnc.,1982)、 伊藤誓訳『大いなる体系一一聖書と文学』(法政大学出

版局、1995),vii.

10黄色には、明るさに向かう傾向があるから、自と黄は物質的に深い関連をも

つ、とカンディンスキーは説明する。金光仁三郎他訳『世界シンボル大事典』

(大修館書店、1996),284.

1l Walter Edwin P∝ lk,Sたノノ
`ッ

,ノ
:ヵ

s ιι/lα″グ″ο″(Botton and New YOrk,1927),II,154-

155.〔 シェリーの MS〕

12『 聖書』は新共同訳 (日 本聖書協会、1992)お よび動
`μ

ο夕β捌
`(И

″
`力

ο/Jz`′ κ」″g

ノα″ω ル碗 ″)を使用した。
13F.R.Leavis,“ shclley,"in R`να′″α″ο″f,lα″″ο″α″′Dζνιノορ″

`И

′j″ E″歩 力fb′
`7,

(ChattO and Windus,1953),206.



78

!4 HaЮ
ld BI。。m,sヵ′〃

`ッ
ζ均 ″

“
αた,″g(New York:CO:nell univ.Press,1969),80-81;

Desmond King― Hele,S物 ′′′′ッ,〃′s77,ο″g力′α″グ″わ′た,2nd ed.(Macmillan,1971),

216;■mOthy Webb,s%ι 〃
`ッ

r/ん」
“

N。′υ″″
`ぉ

ゎ。′(Malchester:Manchster Uruv.

Press,1977),37-38.

15 Lcavis,204-6.

161)esnlond Iく ing_Hele,′ b′グ,216.
17F.H.Ludlam,“The MetoЮ logy Ofthe OdetO the West Wind,"in S″ ′カセツIS%ο″′

`′
Pο′″Sα″″ι″たS,ed.by Patnck Swinden(Macm■ lan,1976),217-26.

18 Jean chevalier and Alain Gheerbrant,つ
た″ο″″αブ′

`α
′sめ,″bο な々(Robert Lafbnt et

Jupiter,1982).金 光仁二郎他訳『世界シンボル大事典』 (大修館書店、1996)
「バッコス神の巫女」。

19″ο′お,X,16.(Shellcy's iettcr tO PcacOck)こ の海底の描写は 1818年 12月 8日 、

シェリーが小型ボー トでナポリ湾を巡った時の体験に基づいており、22日 の

■L.ピーコック宛の手紙には、「太陽がきらきらと空には雲一つなく、バイ

イー湾の透き通った海底に絵のように美しい古代遺跡をたくさん見た」と記

されている。
20フ ライ ,255.
21『世界シンボル大事典』「方舟」
22フ ライ ,212-213.
23 Nevile Roges,S物

`′

′
`ッ

α′ル%″:/cガ′ι
`α
′ルタ″ルン,2nd ed.(1956;OXお d:ClaКndOn

Press,1967),221-28;Neville Rogers,“ Sheney ttd the West Wind''in錫′′′ツI Mοグー

`′

″カグg`″
`″

s,ed.by R.B.Woodings(London:MaCminan and Company,1969),

58-71.

24 Har。ld BI。。m,sz′′′′ッぶルゅ″″α″ブ″g(NeW YOrk:COnlell Unive.Press.,1969),84.
25 Bryan sheney,sヵ

`′

′ιッα″グsι″′′″″(Oxぉだ:clarendon P“ ss,1994),94.
26ロ

ラン・ バル ト著、花輪光訳『物語の構造分析』 (みすず書房、1979),63.
27フ ライ ,212.
28′b″.,213.

2,И Dψ″
`′

げら ′′ッ,%ぉ ,vH,140.
30 fb′′,136.
31ル″。,126.
32 Graham HOugh,7乃

`Rο
″α″′κ Pο

`な
(LondOn:HutchinsOn HOuse,1953),143.

33 Paul dc Man,И ′′
`gο

″o9/‐R`αグ′″g(New Haven:Yale UШ versiサ PКss,1979),10.

参考文献

『旧約新約聖書大事典』(教文館、1989);A.リ チャー ドソン&エ ボウデン編『キ
リスト教神学事典』(教文館、1995).



愛の奥義
―

シェリーの『エピサイキデイオン』

床 尾  辰 男

『ェピサイキディオン』(E″ッ酪 滋ο″)はダンテの影響の下に書か

れている。シェリーは序文でこの詩をダンテの『新生』(瀦αN夕ο″)に

なぞらえた。ダンテの『新生』は、ベアトリーチェとの出会いから彼

女の死に至るまでのダンテの思いをうたった諸詩篇と、それらに対す

るダンテ自身の解説から成り立っている。『新生』にうたわれている

ダンテの愛は、魂の魂に対する愛である。シェリーは『エピサイキ

ディオン』を『新生』になぞらえることにより、この作品で自分がう

たおうとしている愛も魂の魂に対する愛であることを伝えようとした

のだと思われる。そのような愛は一般読者には理解しにくい。シェ

リーはダンテ『饗宴』cο″碗 )中 のカンツォーネを序詩として用い

てこの詩の難解さを予告している。この作品の難解さは、うたおうと

している愛の性質のみならず、精神活動を比喩的に表現する表現法に

も由来するであろう。ダンテは、比喩を用いて何事かを語った場合、

求められれば、その比喩の衣をはぎとつて自分が伝えようとする真意

を説明できなければいけないと述べたが (『新生』第25章 )、 シェリー

もダンテのこの考えに同意しており(『 エピサイキデイオン』序文)、

友人宛ての書簡において『エピサイキデイオン』に関する世間の誤解

を解くためにダンテのような解説を書くつもりだと述べている。1し

かし彼は、この意図を実現できなかつた。本論は、いわば、シェリー

に代わつて『エピサイキディオン』の真意を解説しようとする試みで

ある。

ダンテがはじめてベアトリーチェに出会ったのは、彼女が 9歳に

なったばかり、彼が 10歳になる直前のことであつたという。そのと

き彼の心のもっとも奥深くの部屋が激しく震え始めた。それ以後

「愛」(Amor)が 彼の魂を支配し、彼の魂は「愛」と結婚して彼に命令

を下すようになった。そして「愛」は、しばしば彼に、ベアトリーチェ

を一日でも見ることのできる機会をうかがうよう命じた (『新生』第 2

章)。 こうして 9年間が過ぎたとき、道ばたにたたずむ彼のそばを、ふ

[79]
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た りの侍女を連れたベア トリーチェが通 りかかった。彼女は通 りすが

りに視線を彼のほうに向け、丁寧に会釈した。彼はうっとりとなって

その場を立ち去 り、自分の部屋に閉じこもって彼女について思い巡 ら

した。その夜、彼が見た夢の中に恐ろしい形相の人物が現われ「われ

は汝の主な り」と言った。その人物は眠る女性を腕に抱いていたが、

見るとそれはベア トリーチェであった。またその人物は片手に何か燃

えさかるものを持つていて、「汝の心を見よ」と言つたように思われ

た。彼は眠っていた女性を起こして、その燃えているものを食べさせ

た。すると、女性は、おずおずとそれを食べた。彼はこの夢について

ソネットを書き、友人たちに見せて夢判断をしてもらう。彼 らの解釈
はさまざまであった (『新生』第 3章 )。 その後ふたりの関係はそれ以
上に進展することなく、ベア トリーチェは別の男と結婚し24歳で世

を去ってしまう。このように、ダンテはベア トリーチェと口をきいた

こともなく、ましてや彼女に触れたこともない。彼の彼女に対する愛
は、純粋に魂のレベルの愛なのである。また彼の語りを見ると、いろ

いろな精神活動を擬人化 して心の動きを表現 していることが分かる。
「彼」と「彼の魂」と「愛」とを、それぞれ独立したもののように扱っ

ているのは、その一例である。また、「恐ろしい形相の人物」とは、有

無を言わさずダンテを支配する「愛」の擬人化であろう。語られる愛
の精神性、および精神活動のアレゴリカルな表現が『新生』 (そ して

『饗宴』)の 大きな特徴である。精神活動のアレゴリカルな表現の例と

して、次のような一節もある
一

彼女 (ベ ア トリーチェ)が まさに会釈

をしようとしたとき、「愛」は他のすべての感覚を制止し弱々しい視

線たちに「行つてお前たちの女主人に敬意を表せ」と命じた (『新生』

第 11章 )。 これは、視覚以外のすべての感覚が麻痺したようになった

ダンテが、視線にベア トリーチェヘの思いを込めて彼女をじっと見つ

めたことを、アレゴリカルに表現したものである。また『饗宴』から

一例を引くならば、ダンテはベア トリーチェの没後、彼に同情を示し

てくれた女性について次のように語る一一―その貴婦人は「愛」を伴っ

て私の前に現われ、私の心の中に位置を占めた。彼女は私に深い同情

を示してくれたので私の眼の霊は彼女に対して深い友情を感 じた。眼
の霊は彼女を私の内部でひとつのイメージに仕立てあげ、私の喜びは

満足をもってそのイメージと妻 (め あわ)さ れた (第 2章 2節 )。 これは、
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ダンテが自分に好意を寄せてくれた女性を見て好意を感じ、心に刻ま

れた彼女の姿を思い起こすと喜びを感じた、 という意味であろう。

『エピサイキディオン』においてうたわれる愛は、『新生』でうた

われている愛と基本的に同一である。ただダンテにあってベアトリー

チェがひとつの観念に近い存在であったのに対し、『エピサイキディ

オン』における詩人の愛の対象である「エミリア」のモデル、T∝esa

Vivianiは、シェリーにとってより具体的な存在であった。ダンテはベ

アトリーチェと口をきいたことさえなかったのに、シェリーはテレサ

としばしば会って語 り合い手紙を交換した。このためにエミリアは、

『新生』におけるベアトリーチェより生身の女性を感じさせる。しか

し、『エピサイキディオン』の詩人がエミリアのうちに求めるのは、女

性ではなく、自分の魂の分身である。この詩で詩人が呼びかけるのは

常に、エミリア自身ではなくエミリアの魂 (sou1/wirit)で ある (“ Swect

Spirit!Sister of that orphan onc"1)。 そして呼びかける側も詩人自身と

いうより、詩人の魂である。「あの孤児」(“that Ophan One[=Ⅲrit]'')と

は詩人自身の魂のことである。エミリアに出会ったとき詩人は言う

一
“I ncvcr thought before my detth to scc/Youth's vision thus made pcr‐

tct."(41-42)。 「若い ころ見た幻」(“Youth's vision")と は、詩人が性急

にも生身の人間の中に追い求めたという「私 の想念に宿るあの偶像の

影」(“The shadow ofthatidol of my thought"268)の ことであろう。そ し

て 「私の想念に宿るあの偶像」とは、すなわちシェリーが И′αs′ο′以

来 憧 れ 求 め た つ づ け た 「美 の 精 」 (“Sp面t Of Beauty''一 `Hymn tO hellCC‐

tual Bcauty,'13)に他ならない。詩人の魂の分身とは、「美の精」の化

身たる女性の魂 ということになる。『エピサイキディオン』序文の草

稿がシェリーのノー トブックの 1冊 に残されている。そのうち 3つの

断片は Oxお rd Standttd Authors版 に収録され
｀
ているが (OSA,pp.424-

26)、 以下の断片は OSA版 に載っていない
一

“Hc had pcrson面 ed the

わたα′ο″&[SOught it in eVeryお rm&in CVCry Opin10n]た 1l in 10VC With it

.… "2これは現行の序文が、この詩の作者について、その人生は風変わ

りなものであったが、それは波乱万丈の生涯 を送ったからというよ

り、彼自身の性格や感情に由来する観念性がその人生を彩っていたた

めである、と説明する部分の、元の形のひとつである。「彼は美なる

ものを入格化 し、それと恋に落ちた」
一

つまり、彼は「美の精」に
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恋し、その似姿を女性の中に追い求めたのである。この断片は、われ

われがどのような角度から『エピサイキディオン』を読むべきかを示

唆 している。

『エピサイキディオン』は結びの詩を除くと、1-189行、190-383

行、384-591行 という、ほぼ均等な 3つの部分に分けることができる。

190-383行が、「美の精」を求める詩人の魂の遍歴を物語る。従来の

『エ ピサイキディオン』解釈はこれにもっとも大きい関心を寄せてき

た。シェリーの伝記を詳細に検討して、この部分で語られている事柄

と符合する事実を突き止めようとするのである。確かに、この部分で

述べ られている事柄に照応する事実は、シェリーの伝記の中に存在す

るかもしれない。しかし忘れてな らないのは、シェリーがそれ らを

もっぱら比喩として用いていることである。『エピサイキディオン』

の詩人が語っているのは、「美の精」を求めての遍歴なのである。詩

人は “There WaS a Bcing whom my spirit o量 /Met on its visiOncd wander―

ings"(190-91)と 語り始めるが、この「存在」(“Bcing")は生身の人間

ではなく、詩人の魂 (“my spirit")が 幻想の紡往の中で出会つた存在で

ある。しかし彼女は詩人の前から姿を消してしまった。彼女を捜 し求

めて詩人の魂の遍歴が始まる。詩人は彼女のことを「私の魂のこの分

身」(“this soul out of my soul"238)と 呼ぶ。彼は「人生の冬枯れの森」

(“the wintwおrest of our l晨 "249)を 彼女を求めてさまよう。彼は、泉

のかたわらに座していた女性、美しい女性、賢明な女性、誠実な女性

などに出会うが、いずれも彼の求める存在ではない。一度は、詩人の

理想が太陽とすれば月に相当する、理想に近い女性と遭遇する。しか

し彼女も所詮「美の精」ではなかった。このように、詩人が追い求め

るのは現実の女性ではなく、「美の精」なのである。シェリーが『エ

ピサイキディオン』を「自分の生涯と感情についての理想化された物

語」(“an ideaHzed histow of my lit andた elings")3と 呼ぶのは、このた

めである。

詩人は、この世では自分が追い求めているものに遭遇できないと思

うようになつていたが、思いがけなくも、「若いころ見た幻」が完璧

な姿をとって彼の前に現われた (4卜42行 )。 そのときの思いが321-344

行に述べられている。「暗い森」の中に詩人が捜し求めていた「幻」が

姿を現わ し、生命の光を放って荒れた冬枯れの森を照らしたのであ
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る。芽吹く愛の思いが甘美な花 となって彼女の足元と頭上を飾 り、彼

女の息遣いは光の調べとなってあたりに広がった。彼女の髪が放つ爽

やかな香 りが凍えた空気を暖める。光の代わ りに愛を放つ、この太陽

の化身のような幻が、詩人の横たわる洞窟の中へ漂い入 り詩人の魂に

呼びかけたのである。詩人は長い夜がようやく明けるのを感 じる。詩

人は、それが、自分から長いあいだ隠されていた 「幻」であることを

確信する。これは「美の精」の化身と思われる女性に出会って、冬の

森のように荒涼としていた詩人の心が生命の甦 りを感じ、愛と光、調

べと香 りに満たされる様子 をうたったものである。「花」(“ΠOWCrS''

328)、 「調べ」(“music"329)、 「香 り」(“odours"333)は 、この 「幻」に

接したとき詩人の心が感 じた ものを表現するイメージである。この一

節に含まれるイメージはすべて詩人の心の比喩となっている。「暗い

森」(“ obscurc Forcst"321)、 「冬の荒野」(“wintry wildemess"323)、 「灰

色の大地」(“
gay earth"326)、 「むきだしの枯れ枝」(“branCheS bare and

dead"326)、 「凍えた空気」(“命orc air"334)、 「洞窟」(“cavcm"337)、 「ゎ

たしの長い夜」(“my long night"341)な どは詩人の心の状態を表わし、

「荒れ狂う風」(“ savagc winds"332)、 「麻痺をもたらす冷気」(“dun c。 ld''

334)は、詩人の激しい、または沈滞した情念を象徴する。他方、「生

命」(“1畿"325)、 「芽吹く愛」(“budding love"328)、 「曙光」(“ dawn"341)、

「光」(“light"342)な どは、「美の精」の訪れが惹き起こした明るく活

気に満ちた詩人の心の動きを表現 している。シェリーは『プロミー

シュース解縛』への序文において、自分が用いるイメージは多くの場

合「精神活動あるいは精神活動を表現する表情や動作から」(“■Om the

Operations ofthe hunlan min(1,or fiorn those external actions by which thcy

arc cxpressed")採 られていると述べたが、これは『プロミーシュース

解縛』に限られたことではない。『エピサイキディオン』におけるイ

メージも同じ特徴を具えている。精神活動の比喩的な表現という点に

おいても、『エピサイキディオン』はダンテの『新生』と軌を一にし

ている。次のような表現は、そのまま『新生』の中においても違和感

を感じさせないであろう
一

“■面 world within this Chms,mine md me,/

.../The wOrld l say OfthOughs thtt wOrshippcd hcr"(H.24345)。 「私のも

のと私」
―

すなわち詩人の肉体と詩人の魂
―

はひとつの混沌の世

界であるが、その中にはもうひとつの世界
一

彼女を崇める思いとい
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う世界
一

があるというのである。また “Scorn not these■ owers of

thouまt"(384),“Thcsc votive wrcaths Ofwithcrd memOプ '(3)な どの表現

では、「思い」や 「思い出」が花に見立てられている。これ らもダン

テ的な表現である。同種の表現が『エピサイキディオン』に頻出する。

190-383行 において語られる詩人の女性遍歴は、詩人が「美の精」に

対する愛の階梯を一段ずつ昇つてゆく過程を示すと考えることができ

る。OSA版に収録されていない序文草稿断片には次のような一節も含

まれている
一

 「この詩がうたう女性への愛はプラトンが説く普遍的

な愛の一形態に過ぎない」(“ ...the 10Ve Of WOman which these vcrses

eXpress was butthcお rin ofthat universal Lovc which PhO taught")。 4プラ

トンが説くのは美そのものへの愛である。その美にたどりつくために

は、地上のもろもろの美しいものから出発 して、たえず美そのものを

目指して上昇して行かなければならない。その際、われわれは、階段

を昇るように、ひとつの美しいものからふたつの美しいものへ、ふた

つの美しいものからすべての美しいものへと昇っていって、最終的に

美そのものにたどりつくのである (プラトン『饗宴』21lC)。 ひとつか

らふたつへ、ふたつからすべてへと、愛の対象が広がるにつれて、愛

そのものも大きくなってゆく。シェリーがそのように考えていたらし

いことが、『エピサイキディオン』149-89行 において展開される (愛

の形而上学)と もいうべきものから窺い知れる。「真の愛が黄金や粘

土と違う点は、/分けることが取 り去ることではないこと。/愛は多

くの真理を見つめることによって/輝きを増す理解力に似ている」

cTruc Love in this differs,Om g01d and clay,/That to divide is not to take

away./LOVe iS likC und∝ stalding,thd grows bright,/Gazing on many truths''

160-163)一 「苦痛と金くずを分割すれば/だんだん小さくなつて消

えてしまう。/しかし喜びと愛と思想を分割すれば/各部分は全体よ

り大きくなる」(“Ifyou divide sumcring and dross,you may/Diminish till

itiS COnSumCd aWay;/1f yOu divide pleasure and love and thought,/Each part

cxcccds the wholc..."17鉾81)一この考え方はダンテ『煉獄篇』第 15

歌55-78行 に由来すると考えられている。5道案内のウェルギリウス

が語る
一

 「天では『われわれのもの』という人がませばますだけ/
各自の持分もふえ、またそれだけ/盛んに愛の火がその僧院で燃える

のだ」。ダンテは理解できない
一

 「どうしてある一つのものが、少
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数の人に所有されるより/多数の所有者の間で分配される方が/その

所有者をより豊かにしうるのでしょうか ?」 ウェルギリウスは答える

一
 「天上にあるあの限り無い、言葉につくせぬ幸いは/ち ょうど光

線が光を受けて輝く物体に向うように/神を愛する魂に向かって走っ

てくる。/愛があればあるだけ幸いは自らをわかち与える。/だか ら

神への愛があるところではいたる所で/その上から永遠の徳がふえの

びてゆく。/そ して 〔神を〕愛する者の数が多ければ多いほど/よ り

愛すべきものもふえ、愛も深まり/鏡のように 〔愛と神は〕互いに照

らしあう」(以上、平川祐弘訳)。 149-89行 におけるシェリーの思想は、

このキリス ト教神学を世俗化したものと言えるだろうが、このような

思想はシェリーのいう“勁′αο′'(「愛の奥義に通じた人」)6に しか理解

されないであろう。 これが一般読者 にとって『エピサイキディオン』

理解の最大の障害となるだろうことは、おそらく、シェリー自身よく

分かっていた。

以上のような遍歴を経て、詩人は 「美の精」の化身と信じる女性に

遭遇する。『エピサイキディオン』冒頭 (21-146行 )の エミリアヘの呼

びかけにおいて矢継ぎ早に繰り出されるイメージは、エミリアのうち

に見出した「美の精」を正確に言い表そうとする詩人の懸命の努力の

跡である。生身の女性を熱烈に讃える言葉ではない。これらのイメー

ジの多くは、姿は見えないがその存在が感じられるもの、すべてのも

のに生命と美とを与えるもの、という「美の精」の特質を比喩によっ

て伝えようとしている
一

 「ヴェールに覆われた栄光」(“Velled GloW''

26)、「雲の背後の月」(“ Moon b9ond thc clouds"27)、 「嵐が隠す星」(“ Star

above thc Storm"28)、 「死者たちに取 り囲まれた唯一生命ある形姿」

仰 iving Form Among the Dcad"27-28)、 「映すものすべてに輝きを与え

る鏡」(“
Mi■Or h whom.… All shapcs look glorious''30-32)、 「陰鬱な渋

面に取り囲まれた微笑」(“ smilc amid dark■owns"62)、 「春と青春 と朝

の似姿」(“ MetThOr OfSpring md Youth and Moming"120-21)等 々。

シェリーの読書メモの中には、ダンテの『饗宴』に関するものもあ

り、7そ こには第 3章 2節から次の一節が抜書きされている
一

 「愛

とは、魂と魂が愛するものとの霊的合一に他ならない」(“ Amorc...

nOn e altrO chc unimentO wiritualc de l'anima c dc la cosa amtta")。 「美の

精」の化身である女性との魂の合一を果たすため、詩人はエミリアに
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イオニア海に浮かぶ孤島への船出を呼びかける。8牢獄の壁は、身体

は閉じ込めることができても、真の愛を閉じ込めることはできない

一
さあ、魂と魂が手に手をとって孤島の楽園へ飛び去ろう、と。こ

の航海と孤島、および孤島に立つ館の描写は、きわめて具体的かつ詳

細であつて、あたかも現実に存在するもののような錯覚を与える。し

かし、これ らはすべて、詩人の心象風景なのである。ここに描かれて

いるのは、詩人の想像の中で「空と風と大地と海」(“Hcavcn,Air,Emh,

and Sca"457)に 抱かれて宙に浮かぶ象徴的な世界である。そして詩人

は、その世界における魂 と魂の合一を描く
―

 「われわれは同じもの

になるだろう/ふたつの身体に宿るひとつの魂 となるだろう。ああ、

なぜふたつなのか ?/双子の心に宿るひとつの情熱」(“ We Shall be―

comethc sainc,we shali be Onυ Spirit within twO■ ames,Oh!whercfOrc twOν

One passion in twin― hea■s"573-75)、 「ふたつの意思が抱くひとつの希

望/ふたつの精神が支配するひとつの意思/ひ とつの生命、ひとつの

死/ひ とつの天国、ひとつの地獄/ひ とつの不死、ひとつの消滅」

(“OnC hOpC Within two wins,。 nc will bcncath/Tw。 。vershadowing minds,

OnC lifC,OnC dCatll,/()ne IICaVen,one IIell,onc inlnlortality,/And one annihi‐

lation."584-87)。 これ らの引用からも感じられるように、精神の交わ

りを肉体の交わ りを表わすイメージで表現せざるを得ないのが、この

世に生きる人間の宿命である。極端な例が 565-568行 に見られる
一

「わたしたちの息は混 じり合う/わたしたちの胸は一緒に躍る/わた

したちの血管はともに脈打つ/わたしたちの唇は言葉を用いぬ雄弁を

発揮し/唇と唇の間で燃える魂を翡らす」(“Our bК ath shallintermix,Our

bosoms bound,/And our veins beat together;and(our lips/With Othcr elo―

qumCCthm WOrdS,eClipSυ 羽К SOulthat bumS betWcen them'')。 こ の よ う

に『エピサイキディォン』の詩人は、「美の精」としてのエミリアを

求めながら、しばしば彼女を生身の女性として扱ってしまう。この点

がシェリーとダンテの決定的な違いである。ダンテのベアトリーチェ

は決して生身の女性を感じさせることはない。そもそもダンテには上

記のような場面に遭遇する可能性は皆無であった。そして、エミリア

をもっぱら魂として扱うことができないために、シェリーは結局、魂

同士の結合を描きつくすことができない
―

 「翼ある言葉に乗って/
愛の宇宙の稀有な高みに昇るつもりなのに/その言葉自体が鉛の鎖と
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なって炎のような魂の飛翔を妨げる/動悸がする、倒れる、震える、

死ぬ |」 (“ The winged words on which my soul would picrce/1nto the height

ofIしovc's rare lJniverse,/Are chains oflcad around its flight Ofirc― /1 pant,

I sink,I tremble,I expire!"588-91)。

シェリーが訳 して『エピサイキディオン』の序詩として用いたダン

テの詩の一節は、『饗宴』第 2章 冒頭の 「知性によって第二天を動か

すあなた方よ」で始まるカンツォーネの最終連なのであるが、それに

ついてダンテは『饗宴』第2章 11節で解説している。このカンツォー

ネは、比喩的な表現法のため真の意味がとらえにくい。しかし、その

美しさは誰にでも感 じとれるだろうか ら、意味が分からなくとも美 し

さだけでも味わってほしい。最終連はそのように読者に訴えているの

だ、と。シェリーが、同じ連を『エ ピサイキディオン』の巻頭にかか

げた理由は、ダンテ同様、この詩の難解 さを読者に知 らせることで

あっただろう。ダンテは、比喩的表現法のみが難解さの原因であるよ

うな言い方をしている。カンツォーネがうたっている愛
一

もちろ

ん、精神的な愛
一

の性質は難解なものとは見なされていないようで

ある。しかしシェリーはおそらく、自分が用いた表現法のみならず、

うたった愛の性質 も一般読者を戸惑わせると感 じていた。加えて、

『エピサイキディオン』の場合は生身の女性の影がちらついている。

これが、ますます、この詩がうた う愛の真の理解を妨げることにな

る。シェリーはその ことも悟 って いたはずである。シェ リーは、

“Sク″αο′'さ えこの詩を読んで私を召使女とその恋人の仲間に加える傾

向があると嘆き、9また、友人 Hoggが この詩についてホラティウス

『詩法』の一行を引き、「平凡な言葉がこれほど優雅に語られるとは」
10

と言ったといって憤慨 した。11 そ こで彼は、誤解を解 くためにはこ

の詩の解説が必要であると考えたのであるが、それを果たすことがで

きなかった。もし『エピサイキディオン』の真の意味を解き明かす機

会が与えられていたなら、シェリーはどのような説明を行なったであ

ろうか。その大まかな方向の推測を試みたのが本論である。要するに

『エピサイキディオン』は、恋にのぼせた詩人の放恣な感情の吐露で

はなく、魂同士の愛の奥義をうたった
一

あるいは、うたおうとした

一
詩なのである。

(京都府立大学 名誉教授 )
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9 Leier Ю John GistЮ me,22 0cЮ ber 1821(Jones,II,363).

1° “Tantum de medio sumptis accedit honons" Иな Pο
`″

ια,243.
ll Lcler Ю John Cisbome,18 June 1822(Jones,II,434).



パーシ・ビッシュ0シェリーと雄弁の神マーキュリー

ー
カ トリック解放をめぐる寛容の精神とペテン師

伊 藤 真 紀

パーシ・ビッシュ・シェリーが 1812年に執筆 したバンフレット『ア

イルランド人民に告ぐ』における聖職者の姿と『プロミーシュース解

縛』で描かれるマーキュリーの姿には、類似点が認められる。マー

キュリーについてウォッサーマンは「シェリーはアイスキュロスの作

品中では残酷なキャラクターであつたマーキュリーを、ジュピターの

復警をしぶ しぶ実行する同情的キャラクターに変化させた」1と いう指

摘をしている。しかし、この指摘では不十分である。マーキュリーを

宗教問題のコンテクス トにおいて考えると、シェリーにとっての聖職

者像が明らかにな り、更には『プロミーシュース解縛』の構造にも新

たな視点が生まれるのである。本論では、シェリーによってペテン師

と評される司祭と、神々の使者で神話上は雄弁家とも狡猾とも言われ

るマーキュリーを比較検証していく。

I

シェリーは生涯、支配と従属という関係の一切ない世界が作られる

ことを理想とし詩を創作した。『アイルラン ド人民に告ぐ』はイング

ランドとアイルランド間の支配と従属の関係を打破しようという試み

の一つと言える。

1812年 当時のアイルランドはイングラン ドによる支配により、抑圧

された国であった。イングランドによる植民地化は12世紀頃から、複

雑に形を変えながらも長い間続いてお り、18世紀～19世紀頃には、ア

イルランド人口のカトリックの割合が圧倒的だったにもかかわらず、

プロテスタント優位で政治も社会も動いていた。カトリックは土地の

制限、選挙権の剥奪や職業の制限など様々な差別、迫害を受けていた

が、同じくイングランドによって支配されていたアメリカの 1775年

の独立戦争、1789年のフランス革命をきっかけに、アイルランドでも

解放を求める気運が高まっていく。フランス革命によってイングラン

[89]
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ドでは 1790年代にいわゆるパンフレット戦争と言われる、フランス

革命の是非に関するパンフレットが次々と出版された。この時に出版

されたウィリアム・ゴ ドウィンの『政治的正義』はシェリーの『ァィ

ルランド人民に告ぐ』に影響を与えているとも言われている。

シェリーが初めてアイルランドについて言及したのは 1811年 10月

の手紙の中である。2彼は 1812年 2月 にダブリンに乗り込むまで、カ

トリック解放と連合法撤廃を目指す活動の準備をしている。アイルラ

ンドの歴史を学び、ダブリンで配布するためのパンフレットの準備を

していたという記録が残つている。3こ れが、ダブリン到着後まもな

く配布された『アイルランド人民に告 ぐ』である。このパンフレッ ト

の「公告」としてシェリーは「このパンフレットには可能な限りの低

い値段をつけています。これは、筆者がアイルランドの貧しい人々に

現状について認識し、目を覚ましてもらいたいと考えているか らで

す。その目的のため、アイルラン ドの現状の悪 しき点を簡潔に指摘

し、合理的な救済方法を提案 しています」4と 書いている。このパンフ

レットは民衆に届くようにという思いか ら値段が安く設定され、比較

的易しい言葉遣いで、強調したい内容は繰 り返 し言い換えられてい

る。テーマはカ トリック解放と連合法の撤廃、それに向けて民衆がす

べき事や宗教間の問題などが記されている。このパンフレットはシェ

リーが 20歳の頃に書いたもので、これまではシェリーの未熟さが表

現されているものとして、以後のシェリーの作品への影響関係は薄い

とされてきた。しかし、本論においてはシェリーにとっての理想の世

界像はこの当時から以後 10年 あまり、その核は変化していないとい

う視点から考えていく。

まず、シェリーがアイルランドのカ トリック解放に言及する際の彼

の宗教的立場について明らかにしたい。シェリーは自分がキリス ト教

自体に異議を唱えると言うことはないとしてお り、キリス ト教を利用

する人々への嫌悪という一貫した考えを述べている。そしてキリス ト

教における自分の立場を述べる上で 「人を良くする宗教は全て良い」

(Address 216)と し、またカ トリック解放を求める際、「プロテスタン

トもカ トリックも兄弟である」(Address 216)と 、どちらも一宗教とし

て平等に扱おうとしている。異端や正統などの区別なく、どの宗教も

平等に扱われるべきだとするのである。
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カ トリックの司祭達がプロテスタン ト虐殺などの権力を持っていた

頃の悪 しき状態をシェリーは次のよ うに表 している。

人々は、もし自分たちが罪を許 してもらうよう司祭を説き伏せるの

に十分なお金を持っていれば、どんな極悪非道な罪を犯しても良いと

考えました。 ・・・司祭は恥ずかしくも人々の心につけこんで、あら

ゆる権力を握 りました。魂の世話は人々に任されていないと説き、狡

猾にも人々の秘密を握り、王や王子、公爵、領主、大臣よりも強い権

力を持つようになったのです。この権力により司祭は悪人になったの

です。 (Addrcss 218)

ひどい罪を犯しても、お金によって司祭の許 しを得る社会、つまり司

祭が「金」「罪」「権力」「秘密」を操る社会がここに表現されている。

このお金と心を取引する、司祭の立場を利用 した悪しき姿、秘密を握

ることによって、取引を行い王よりも強い権力を手に入れていたとい

う恐ろしい司祭の様を「恥ずかしくも」、「狡猾にも」という副詞に

よって強調し、非難 している。このような司祭への考えをもつシェ

リーは「慈愛の神が本当に喜ぶ礼拝 とは良い行いの中に敬虔を示す飾

りのない、心のこもったものであ り、儀式や信仰告自、埋葬や行列、

奇跡ではない」(Address 219)と 、素朴な祈 りこそが神に届くとしてお

り、儀式、奇蹟、特に信仰告自に対する不快感を露わにしている。更

に信仰告白は秘密とお金の取引へと発展するものとして、特に次のよ

うに用心を促 している。

あなた方がある特定の人に自分たちの秘密を明かすべきだと言う人た

ちもいるでしょう。わが友よ、このように話すものたちを信用してよ

いかどうか気をつけてください。むろん彼 らはあなた方を現在の苦境

から救おうとしています。しかし、彼らは更に悪い状態をあなた方に

準備しているのです。それは正に小難を逃れて大難に陥ること。事

実、あなた方の現在の圧制者はもはやあなた方を抑圧しなくなるで

しょうが、あなた方は今以上に残酷で無慈悲な支配者からの鞭を受け

ることになるでしょう。悪を企むものたちが現れ、あなた方が好きな

ように考えることを阻み、彼らが考えるようにあなた方が考えなけれ
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ばあなた方を火刑に処すでしょう。(中 略)昔の修道士、司祭はこの上

なく邪悪な人間でした。(中 略)いかにも自由を語るふ りをしてあなた

方を隷属へとだまし導く、猫をかぶったペテン師に気をつけてくださ

い。(Addrcss 219)

困難な状況にあるときに信頼して蝙されることのないように、迫害を

受けて、今まさに苦しい立場にある民衆に注意を促している。一見す

ると穏やかで、皆の望む自由を高らかに語る偽 りの姿、民衆を蝙 し、

落とし入れ、偽 りの言葉を吐く善人ぶったペテン師、これが聖職者の

現実の姿であると強く主張 している。このペテン師という単語は、パ

ンフレットの終盤でも司祭を示す言葉として 「自分と意見が異なる

人々に対して偏見を持ち、自分たちの宗教のみが正しく真実なる宗教

だと主張する人々は、多かれ少なかれ、ペテン師です」(Address 242)

と書かれている。パンフレットの中で、このように繰 り返し司祭をペ

テン師と表現することは、シェリーが 「公告」に書いていたように、

民衆にわかりやすく書くための一つの手法であり、物事を偽 り人々を

用す者を表現する象徴的言葉としてペテン師が用いられていると考え

られる。

『プロミーシュース解縛』において、プロミーシュースはマーキュ

リーとの会話も含めて段階的に変化を遂げていくが、その過程は正に

『アイルランド人民に告ぐ』に著されていたカ トリックとプロテスタ

ン トの調和、つまリカ トリック解放へのシェリーの主張と一致してい

る。この二つの作品の比較の過程で、マーキュリーを中心に考えてい

くが、マーキュリーには二つの注 目点がある。第一点は、マーキュ

リーの言動から浮かび上がるキャラクターとシェリーの考える悪徳司

祭の描写との類似性である。二点 目はマーキュリーのキャラクターか

らも派生した『プロミーシュース解縛』の詩全体にかかわる構造の間

題である。後者にはマーキュリーだけでなく、その親玉のジュピター

も関わってくる。

『プロミーシュース解縛』はシェリーの理想的調和の世界を描い

た代表作として知られている詩劇であり、四幕構成で、一幕から順に

プロミーシュースの苦痛、エイシャの旅、ジュピターの没落とプロ

ミーシュースの解放、プロミーシュースの理想的世界の賛美となって
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いる。ジュピターの子供で、伝達役として働くマーキュリーは第一幕

のみの登場であり、行数で言えば『プロミーシュース解縛』の総行数

2610行 中わずか 92行 と数字の上では登場の少ない人物である。 しか

し、この 92行における、プロミーシュースヘの説得や対話の場面を

読むと、そこにはシェリーの聖職者への強い疑念が投影されてお り、

更にはジュピター没落の場面と連関して、詩全体で重要な役割を担つ

ていると考えられる。そのため、登場シーンが少ないからといって、

マーキュリーの存在を無視することはできない。

プロミーシュースは天から火を盗んだ罰としてジュピターか ら岩に

縛められており、ハゲワシに毎日肝臓を食われている。彼はジュピ

ター没落の秘密を握ったまま明かそうとしないため、ジュピターの息

子で使者のマーキュリーがその秘密を聞き出すためやってくる。

序文に書かれているように、シェリーは『プロミーシュース解縛』

をアイスキュロスの『縛められたプロメーテウス』の影響の下に執筆

した。しかし、シェリーはアイスキュロスの作品に見られる、残酷性

を持つマーキュリーを大幅に書き換えている。この事に関 しては、

ウォッサーマンの指摘を紹介したが、彼の「同情的」という言葉だけ

ではマーキュリーの説明には不足がある。同情的なマーキュリー像の

裏に隠れた真の姿、シェリーの意図を読み取 らねばならない。

まず、残酷性を持つアイスキュロスのマーキュリーをシェリーがど

のように変化させたか、両者をマーキュリー登場の場面で比較し、そ

の違いを検証することで、シェリーのマーキュリー像を明確にした

い。

おい |

お前

憎き知恵ある者よ。

神々に対して罪を犯したお前に言いたい。

生死ある者たちに

恵みを与え

我々の火を

盗んだものよ |

さあ 我が父が知 りたがっているのだ

パーシ・ビッシュ・シェリーと雄弁の神マーキュリー
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お前が叫んでいる結婚というのが何か。

お前が暗示するその結婚が

父を王位から退けると言う。

曖昧な言葉でなく詳しく説明するのだ。

私を三度とここに来させぬようにな。5

アイスキュロスの『縛められたプロメーテウス』では、第一声で

マーキュリーはプロミーシュースに対して「憎き知恵ある者よ」(“thC

bittCr,t00 bitter,intcnectual")と 声をかける。以下プロミーシュースヘ

の呼びかけに注目すると「神々に対して罪を犯した」(“WhO COmmitted

crimes against thc Gods")や 「我々の火を盗んだ」(“the onc whO stOlc/

our nrc'')な ど「罪を犯す」「盗む」などの犯罪を表す単語が使われて

お り、マーキュリーがプロミーシュースに対する反感や侮蔑を隠すこ

となく表していることがわかる。また「神々に対 して」 「我々の火」

という表現から、マーキュリーの立場が火を盗まれた神の側からの台

詞であると言えるだろう。相手への憎まれ日が終わると、すぐに「お

前が暗示するその結婚が/父 を王位から退けると言 う」(“the One

[mamagC]yOu infer/Win dCpOSe Him")と 本題に入 り、秘密の内容を明

かすようせかしている。

シェリーの『プロミーシュース解縛』には以下のような変化があ

る。

崇高なる受難者よ !

あなたの所へ不本意だが、本当に気が進まないのだが

やって来たのは、偉大なる父の意思に

駆 り立てられてのこと。

新たな復讐の判決を執行するためだ。

ああ !私はあなたを気の毒に思う。もはやこれ以上

何もできない自分自身が憎いのだ。ああ あなたとお会いしてから

帰ったなら、しばらくの間、天国が地獄にも思えましょう。

そしてあなたの苦痛に歪んだ顔が非難の笑みを浮かべながら昼夜、

私を追いかけるでしょう。あなたは賢く、確固不抜で善良

しかし全能なる神に逆 らってたった一人で戦うのは
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空しきこと。うんざりするような逃げられぬ年月を計り、

分かつ向こうの明るい灯が長い間そのことを教えてきた、

またこれからも長く教えていくに

違いありません。6

マーキュリーはプロミーシュースに「崇高なる受難者よ」と長敬の念

と読み取れるような言葉で呼びかけている。これは、マーキュリーが

プロミーシュースの現状の理由を人間のために火を盗んだ事であると

認めており、プロミーシュースの苦しみを理解 しているかのような印

象を与える。また、マーキュリーはこの箇所では“mwilling"を 三度、

その上、三度目には最上級の “most''を つけて繰 り返す。このことに

より、自分の意思ではなく、父ジュピターの命令によって来た事を強

調している。更に「全能なる神」と、アイスキュロスの方では「神々」

と複数であった箇所が、シェリーの作品ではプロミーシュースが対抗

している相手がジュピターー人に集約されてお り、つまリマーキュ

リーがプロミーシュースの敵ではないかのごとく見せようという弁術

が見られる。更にはマーキュリーがプロミーシュースの事をどれほど

気の毒に思っているかということを、言葉を変えなが ら表現 してい

る。「私はあなたが気の毒だ」とまず同情を示し、「もはやこれ以上何

もできない自分自身が憎いのだ」という言葉により、自分の無力さを

嘆いてみせ、「あなたの苦痛に歪んだ顔が非難の笑みを浮かべながら

/昼も夜も私を追いかける」とプロミーシュースに対する哀れみの気

持ちを表現を変えなが ら繰 り返 し続けている。

ァィスキュロスとシェリーの比較により、シェリーが、反感を露骨

に出し、神の立場から威圧的に話すアイスキュロスの残酷なマーキュ

リー像を、人間の立場に立つ言い方をし、同情を示すキャラクターヘ

と変化させていることがわかる。この同情的なマーキュリー像に変え

たシェリーの真意が、続くマーキュリーの台詞の中にある。

私や他のどんな生ける物も

知らないあなただけが知っている秘密がある。

その秘密は広き天の王位を揺るがすかもしれぬので

神を悩ませる恐怖となっている。
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その秘密に言葉の衣をまとわせ、王座にとりなしを求めて

ひれ伏させるのです。心からひざまずいて祈 りなさい。

まるで大きな聖堂で身を低くして懇願し祈る者のように、

その傲慢な心の内にある意思をひざまずかせるのです。

恩恵と静かなる従順がもっとも荒々しい者やもつとも強き者の

気持ちも和らげるのです (PaI:371-80)

ついに「秘密」という言葉を持ち出すと、「心からひざまずいて祈 り
なさい」とまるで礼拝 を執 り行つているかのような言葉を言い始め
る。そして「恩恵と静かなる従順がもっとも荒々しい者やもつとも強
き者の/気持ちも和 らげるのです」と秘密を明かして従 うことがお互
いにとって利益になると暗に導いている。しかし、プロミーシュース
は全く秘密を明かそうとはせず、ジュピターの過ちと自分が秘密を

守つている理由を30行あまり述べていき、ついには 「私はこのよう
に耐えながら/応報の時を待つているのだ。/私たちが話しているこ
の瞬間にもその時は近づいている。」に び I:405-07)と 、耐えながら応
報の時を待つているのだと言い放つ。すると、マーキュリーは「ああ

私が苦しみを与え/あなたが苦 しむことのないようにしたい」ぱ .び

I:410-11)と 、言うことを聞いて秘密を明かせば、我々の関係も変わる
のだという誘惑が見 られる。ここからマーキュリーは様々な言い方で
の説得をしていく。

マーキュリー :        ああ !

来るべき苦痛の年月を数えることができないのか。

プロミーシュ :

その年月はジョープが治める間は続くのだ。それ以上も以下も私は

望みもしないし恐れ もしない。

マーキュリー :         しかし待つのだ

永遠に思いをめぐらしてみてください。その永遠で記録される時間
は私たちが想像する全てでさえ、どの時代でもたった一点に

思われるものなのだ。そ して気が進まぬ心は

その無限の飛翔に疲れてだらりとなり、目が眩み、見えなくなり、

気を失い、かばう者もなく沈んでいく。
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恐らくその心は、執行を猶予されず拷間の中で過ごさねばならない

歩みののろい年月を数えきれなかったのでは。

プロミーシュ :

どの思考もそれを数えられぬがそれでも年月は過ぎる。

(2び I:413-24)

マーキュリーが秘密を聞き出すための戦術を一つ一つ確認していく

と、時間に関する言葉を“ycas",“ ctcmity",“ age on age",“ point''と 畳み

掛け、時間の面か らプロミーシュースが苦 しんでいることが無意味で

あること、これか ら先の苦痛と秘密を伝えて得る安楽との比較を見せ

て、秘密を吐露させようとしている。しかし、プロミーシュースは全

く気持ちを変えず、以下のように続 く。

マーキュリー :

たとえ、あなたがその年月を神々と共に住み官能の喜びに

浸ることができても、そうなのか。

プロミーシュース :            私はこの荒れ果てた

渓谷から立ち去 らぬし、後悔ない苦痛から逃れようともしない。

マーキュリー :

ああ、あきれ果てた人だ、でもあなたは可哀想だ。

プロミーシュース :

私ではなくて、自らを恥じる天の奴隷どもをこそ哀れむがよい。

私の心の中には、太陽の中に光が君臨しているように

澄み切った平和が宿る。話しても無駄だ。

鬼を呼んで くれ。・……

マーキュリー :

彼の言葉にもあなたの言葉にも従わねばならぬ。ああ !

わたしの心にかかる後悔の念のなんと重いこと。

(2υ」:425-32,435-36)

単に縛めから解かれるだけではなく「官能の喜びに浸る」という交換

条件を示してくる。このように手を変え品を変えてくるマーキュリー

の台詞のもう一つの注目すべき点は、マーキュリー登場の92行中4箇
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所にある 「ああ」“alas"の使い方である。最初の 3箇所は文頭に置か

れている。この文頭に使われている “alas"は、マーキュリーが“pity"

という言葉と同時に使うことで、憐憫の情を表しているように一見思

われる。しかし最後の4箇所目では「彼の言葉にもあなたの言葉にも

従わねばならぬ。ああ」と文尾に「ああ」“alas"を持ってきてお り、更

に前の 3箇所に出てきた 「ああ」がプロミーシュースの苦しみに対す

る言葉だったのとは異な り、プロミーシュースとジュピターの間で引

き裂かれてしまうという、自分に対する苦悩からの言葉であるという

事も注意が必要である。この文尾に 「ああ」“alas"を 置くという稀な

使い方、またプロミーシュースに対する心配でないという点、数々の

秘密を聞き出そうとする台詞から、マーキュリーの言葉は同情という

仮面をつけた、実は雄弁家としてのレトリックであることに我々は気

づかされる。彼は本心から同情 しているわけではなく、ジュピターに

関する秘密を聞き出したいがために、プロミーシュースヘの同情心を

露骨に表して、自分の本心を偽る手法をとったのである。

II

雄弁家としてのマーキュリーに気づくと、次の二つの注目点が浮か

び上がってくる。第 1点 日、マーキュリーが言葉を巧みに操る誘惑者

であり、プロミーシュースが握るジュピターの秘密を引き出そうとす

る策略家であるがゆえに、この姿が先程の『アイルランド人民に告

ぐ』の聖職者の姿と重なるという点。これは、マーキュリーが見せる

同情心、苦しんでいるものに安楽をみせる誘惑者の面、そしてなによ

りもその策略的弁術の間に「心からひざまずいて祈 りなさい」という

言葉が使われていることが正に司祭との類似点といえるだろう。そし

てマーキュリーが司祭と重なるのと同時に、プロミーシュースが見せ

る段階的変化の過程はシェリーが『アイルランド人民に告ぐ』の中で

求めた圧迫されたアイルラン ド民衆の理想の姿と一致する。その過程

を確認したい。

プロミーシュースの変化の第一段階は自己反省であり、これはプロ

ミーシュースがジュピターに放つた言葉がジュピターの幻影の台詞に

よ り、自らに返ってくることで試される。第二段階は、日のうまい

マーキュリーの言葉に自分を見失わず、「後悔のない苦痛はやめない」
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と断言 し、更に苦 しめるフュアリに 「私は私 自身の王である」(2び
I:492)と宣言する。これは何人にも支配を受けない生き方を提唱する

象徴的台詞として詩の後半部に再度使われている。そして最終的に

は、肉体的な力や抵抗を用いず、希望 と愛がなければ世界の調和が生

まれないことに彼は気づいていく。

『アイルランド人民に告ぐ』は 「寛容」という語を繰 り返し使用

する。「彼らにはない穏健さをあなた方が身につける事、彼らがあな

たがたに与えようとしない寛容を反対にあなたがたが彼らに示す事」

(Adむess 216)が 重要だと述べ、カ トリック信者であるアイルランド民

衆に、考え方が違うプロテスタントの支配者への寛容を示すよう主張

している。自分たちか ら復讐や攻撃をやめて寛容を示すことにより、

相手への理解を深めようという考えである。調和の世界を実現させる

のは、自分と相容れない他者との間の 「寛容の精神」であり、自分た

ちからの歩み寄 りを説いている。これは『プロミーシュース解縛』第

四幕で描かれていた、支配したり支配された りすることなく世界を調

和へと導く「愛」と同じ働きをするものと考えられる。また、カ トリッ

ク解放に向けての助言として「他者への寛容、穏健さ」の他に次のよ

うな言及がある。「もし多くの人々が自分たちの利益について考え、

共に話し合うために集まり、肉体的抵抗ではなく精神的抵抗を行うの

であれば、正しい取 り組み方をしていることになります。」(Address

225)こ れはプロミーシュースの、復警はせずに耐える姿と重なる。そ

してシェリーはそのような抵抗を行 うために 「アイルランドの皆さ

ん、自己改革をして ください」(Addrcss 232)と 説く。「肉体的抵抗で

はなく、精神的抵抗の遂行」、「自己改革」の必要性と優劣のない関係

の大切さを主張する若きシェリーの理想は、『プロミーシュース解縛』

に書かれた理想世界と実によく似ている。時間の精が象徴的に言う。

その忌まわしい仮面は落ちて人類は

笏もなく、自由で制限されず、平等で階級もなく、

種族や国家にも属さず、恐怖からも礼拝からも

身分の差別か らも免除され、自らが自分自身の王となり、

正しく優しく賢 くなりました。(2び IH:iv:193-97)
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ここには、階級もなく、自由で差別されることのない世界、自分自身

が自らの王となり、自らを律していき、正しく優 しく、賢い人物へと

全てが変化した世界が表現されている。この言葉には『アイルラン ド

人民に告ぐ』と明らかな類似が見られる。「有益な知と善を行う力が

結びつくと、あなた方の個々の力のおよぶ範囲で、大きな改革に貢献

することができるでしょう。大きな改革というのは一人一人が徳高く

賢 くなればすぐに成し遂げられるのです。」(Address 237)知 と善を説

き、この知と善を基礎とした個々の改善により、大改革は成し遂げら

れ、調和した世界になるとシェリーは主張 してお り、シェリーには

『プロミーシュース解縛』に至るまでの一貫した改革への強い気持ち

が変わ らずにあったと考えることができる。

このように、精神的抵抗を通して自己改革を行うプロミーシュース

と、その誘惑者であり、日のうまい策略家としてのマーキュリーとの

関係は、カ トリック解放に向けてのアイルランドの状況と置き換える

ことができる。マーキュリーと悪徳司祭、誘惑に惑わされず調和的世

界を目指すプロミーシュースとアイルランドの理想的民衆の姿が並列

の関係にあると考えることが可能であろう。1810年 当時イギリスで

は、アイスキュロスの作品の翻訳やプロミーシュースをモチーフにし

た作品が次々と出版されたが、プロミーシュースは徐々に政治的イコ

ンとして捉えられるようになった。その中ではアメリカを独立に導い

たワシントンとプロミーシュースとの類似点が指摘されている。プロ

ミーシュースは自由へと向かう人間の代表として捉えられていたと考

えられる。7

シェリーにはキリス トや神自体への好意的言及が多数残っている。

しか し、彼はそのキリス トや神を利用する聖職者に対しては強い不信

を抱いていた。

第 2点 目は、マーキュリーが司祭のごとく弁舌を振う様子がコミッ

ク・ リリーフとして生きてお り、それが『プロミーシュース解縛』全

体の構造に関わるという点である。この詩は、プロミーシュースの苦

しみに耐える長い独自から始まり、さらに大地との会話で表される苦

悩の長い年月を示す緊張感ある場面が冒頭から約 300行にもおよんで

いる。その張り詰めた雰囲気の次に、マーキュリーとプロミーシュー

スの対話が挿入されていることで、大きなギャップが生まれている。
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短い文章での両者の掛け合い、“unwiHing,most unwiHingly"や “alas"

という単語の繰 り返 し、同情や官能的誘惑など、ジュピターの秘密を

聞き出そうと弁術を駆使するマーキュリーの姿は、縛められた孤高の

プロミーシュースの独自という緊張感から読者を解き放つ。つまりこ

の場面は「コミック・ リリーフ」として存在感をみせるのである。構

造面ではジュピターも関わって くることを前述 したが、実はジュピ

ター転落の場面にもコミック・ リリーフが見られる。シェリーは序文

で、アイスキュロスのプロミーシュースがジュピターと取引を行い、

秘密を話すことに「弱々しい」と嫌悪感を示している。この序文を読

むと、読者としてはプロミーシュース解放とジュピター没落がこの作

品の中心であろうと容易に推測するが、その期待は裏切られ、ジュピ

ター没落の場面は、わずか 83行 あまりである。その上ジュピターは

ほとんど抵抗もできず没落していく。

忌々しい怪物め !

深いタイタンの牢獄の下におまえを

踏みつぶしてやる !・・・ 逃げないのか ?

お慈悲を !お 慈悲を !

情けも、救済も、猶予もないとは……

ああ !あ あ !

あらゆる力がわたしに従わない。・……わたしは落ちていく・…

目がくらみ、永遠に下へ下へと落ちていく。

そして、まるで雲のようにわた しの上にいる敵は勝ち誇って、

わたしの墜落に影をおとす。 ああ !ああ !

(′ ひ III:i:61-64,79-83)

「お慈悲を !お慈悲を !」 「ああ !あ あ !」 とまるでマーキュリーの

“alas"の ごとく叫び声をあげなが らあっけなく没落している。この抵

抗なしの没落は世界の調和に向けての他の要因のためと考え られる

が、目を引くのはジュピター没落後のアポロとオーシャンの会話であ

る。「彼は落ちていったらしいね、厳しい顔をした征服者に見守 られ

ながら」(2び III:il:1)と オーシャンはアポロに尋ねる。二人の会話で

はジュピターは終始、固有名詞ではなく「彼」という代名詞で表され
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る。これはジュピターに起こつた没落が一大事ではないがごとく描こ

うとしたためではないだろうか。この場面全体がジュピター没落を噂

話として語ってお り、世界の成り立ちを考えるエイシャとデモゴーゴ

ンの禅問答 (二幕四場)か らは解き放たれ、コミック・ リリーフと読む

ことができるのである。そして、この次の場では、プロミーシュース

は解放されてお り、四幕の理想の世界へと向か う、プロミーシュース

とエイシャの再会の場面が続く。つまり、『プロミーシュース解縛』作

品全体で考えると、緊張ただよう真剣な場面と緊張が解かれる場面が

交互に設定されるという構造が浮かび上がってくるのだ。一幕から順

番にプロミーシュースの苦痛と独自、マーキュリーの弁術、エイシャ

とデモゴーゴンの禅間答、ジュピター没落とその後の噂話、プロミー

シュース解放と理想の世界、と交互に展開している。更に、『プロミー

シュース解縛』でプロミーシュースの敵とも言える、マーキュリーと

ジュピター登場の箇所をいずれもコミック・リリーフとして描くこと

により、シェリーは二人が象徴する、調和的世界を阻む聖職者 。権力

者たちを椰楡し、一方でプロミーシュースの寛容 と忍耐に強い光をあ

てるという大きなコン トラス トを浮かび上がらせたと考えることがで

きるのである。オブライエン (Pau1 0'Brien)も 「『プロミーシュース解

縛』はシェリーが熱心にアイルランドの人々にバンフレットで説いた

様子と実質的な方法としては違いがない」8と述べている。

以上のように、1812年 に書かれた『アイルラン ド人民に告ぐ』とそ

の 10年後の『プロミーシュース解縛』の主張は共通したものだと考

えることができる。そ して、主要登場人物ではないもののマーキュ

リーに光をあててみると、シェリーが理想世界を阻む相手を、日先だ

けのペテン師とみなしていたということ、また、彼が生涯にわたって

プロミーシュースのように暴力ではなく精神的抵抗により自由な世界

を作り出すという「相容れない他者への寛容」の理想を求めていたこ

とがわかる。

(西南学院大学 非常勤講師)

注

本稿は日本英文学会第 77回全国大会(2005年 5月 22日 、日本大学)の発表原

稿をもとに加筆 。修正を加えたものである。
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“On Christianiげ '検討

白石 治 恵

シェリー中期のエッセイ “On ChriStianity"は 、シエリーの他のエッ

セイ『詩の弁護』などに比べると、はなはだ研究対象として取 り上げ

られることが少なく、このエッセイ自体を中心的に論じたものはほと

んどないといっても良いくらいである。しかしながら若千の研究者が

このエッセイに言及 している。まず このエッセイを編集 したコスズ

ル、クラーク、マレイ各氏のコメンタリーは、経歴、引用、解釈を知

る上で非常に有効なものである。ノトポロスはプラトニズムとの関連

でこのエッセイを論じてお り、たいへん示唆に富んでいる。またキャ

メロンはこのエッセイ全体を簡潔に総括 している。中でもスクリヴ

ナーは、経歴的・哲学的 。政治的面でもっとも詳細にこのエッセイを

分析している。1が しかし、そのような大体の研究動向の中で、聖書

的な面からの分析は少ないように思われる。よって本論では、まずキ

リス ト教に関わるこれまでの代表的なシェリーの研究を押さえた上

で、このエッセイの中で言及されている聖書的な部分を中心に考察

し、シェリーのキリス ト教理解がどのようなものであったのか、また

このエッセイの妥当性と価値、方向性を検討してみたいと思う。

1

このエッセイを含み、シェリーのイエス及びキリス ト教観にもとづ

いた作品理解は、多少の研究者によってこれまでなされてきた。

まずウエップは、キリスト教神話としてこのエッセイを扱い、シェ

リーのイエス像がいかに作品の登場人物に反映しているかを述べてい

る。ウエッブは、第一に反逆者・革命家としてのシェリーの考えるイ

エス像を、「自由のオウド」や『プロミーシュース解縛』などを例に

あげながら取り上げている。特に特徴的なのは、『アドネイス』にあ

るイエスとカインの並列を検討していることであろう。

ウォッサーマンはプロメテウスに投影されたイエス像を詳細に分析

している。これは周知の通り、このテーマの代表的な論文である。ま

[105]
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たブリスマンはシェリーのキリス ト教観を、パウロ神学の「信仰 。希

望・愛」になぞらえて、Love,HOpc,self_estcemに 分けて、Loveに つ

いては『プロミーシュース解縛』を、Hopcについては 「西風のオウ

ド」を、また Self― estccmに ついては「理想美にささげる賛歌」を中心

にして考察している。

シェリーのキリス ト教研究書として最も詳細かつ代表的なものは、

バーナー ドの S力
`′

′ηζR`′ノg′οηと、ブライアン・シェリーの S″ι′′クα4″

&′″′
"″

であろう。2バ_ナー ドは特に『プロミーシュース解縛』と

『ヘラス』に多くの紙面をさいて論じている。またブライアン・ シェ

リーはこの著書において、シェリーの幼年時代のみならず先祖の時代

か ら彼の晩年に至るまでの、キリス ト教とのかかわ りを詳しく述べて

いるが、特にこのエッセイに関する思想的な影響の分析は注目に値す

る。またその中でシェリーは聖書の様々な箇所を、“Jacobin"(過 激急

進的)と みなし、非常な感銘を受けていたと述べている。3

以上のように、これまでシェリーにおけるキリス ト教について様々

の研究がなされてきたが、それ らの多くは『プロミーシュース解縛』

『クイーン。マブ』『レイオンとシスナ』および『ヘラス』へのアプロー

チとしての研究であって、聖書そのものとのかかわ りについての研究

は多くはないようである。よって次に“On Christianity"本 文に目を向

けて、その聖書に関する箇所の検討に移 りたいと思う。なお本論では

聖書学の今日的視点に立ち分析する。三百年前の作品を今 日的視点に

より批評することのナンセンスを指摘するものもあろうが、このエッ

セイの今日的価値という点も考慮するうえでは必要な視点かと思われ

るからである。

2

シェリーは冒頭、聖書 に記述のあるイエスに関わる奇跡談について

の判定を避け、彼の性格 と生涯に関わることを解明すると述べる。そ

こでまず注目すべきは以下の箇所である。

Thc rcinarkablc cOnscqucnccs which resultcd金 ・oln thc doctrines OfJ〈 澪us Ch五st

prOduCCd a」」里ュbQ■pfhisto五ans among his iinttcd=c followcrs who eagcrly

rccordcd thc uncOrnnlon talc of his genius,his viltucs,his sufficrings and his
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dcath. Four only of thcsc havc bcen pcrmittcd to dcscend to postcrity,and

tll.11:21:111:と _1:Ll::::El:::1::!_::!!lil二 1:he lll:L`:≧ 1:11:二 11:!:コ
I:〕

|≦ ::二:1:|::::!111:二 1:::!:l:!!:11」 1!ユニ:::!]!:1::(≧1lth`:2.1lL::Lle・

(1.27-32)(All undα lincs arc minc.)4

聖書の福音書は4書のみであるから、ここでシェリーが “a numbcr of'

といっているのは、おそらく聖書の正典だけではなく、有名 。無名あ

わせて 40余 りある、 トマス、ペテロなどの外典 。偽典も含めてのこ

とではないかと思われる。四福音書のはじめの 3書は共観福音書と呼

ばれているわけであるから、引用最後のようにシェリーが述べている

のは、やはり聖書をよく読みこんでいることの表われといえよう。し

かし“immediatcお 1lowers"を 「直弟子」と取るか 「直接接したことの

ある支持者」と取るかで若千の解釈が分かれるところであろう。四福

音書のうち、マタイは確かに直弟子三十二使徒の一人だったが、マタ

イによる福音書の著者は、現在ではマタイではなく、もっと後のもの

がマタイの残した資料とマルコの資料その他を基に書いたということ

で認証されている。5マルコは十二使徒の一人ではなく、ペテロの同

行者である。がしか し十二使徒たちとも懇意にしていたともいう記述

があるので、「直接イエスと接した支持者」と言えるかもしれない。ル

カも十二使徒ではなく、パウロの同行者である。よつて「直接イエス

と接した支持者」とは厳密には言えない。最後のヨハネは十二使徒の

一人で、直弟子 と言える。また、外典の著者は特定するのが容易では

ないが、その多くは 2世紀から3世紀の間に成立したとされているの

で、今日の神学研究結果からは、厳密には“a number ofhistorims among

his immediatcお How∝s''に はならないのではないか。

また福音書記者についてシェリーは以下のように述べている。

It cannot bc precisely asccll:aincd to what dcgrcc Jcsus(〕 hrist accornnlo―

datcd his(1()ctrillcs to the opinions ofhis auditors,or in、 vhat dcgrcc hc really

said allthat hc is rclacd tO havc said.Hc haslci no wn■ cn rcCOrd ofhimsclf,

and wc arc compcncd tojudgc■ 。m thc impcrfcct and obscurc inお mlation

v`hich his biographers,,pcrsons certainly ofvcry undiscil)lincd and undiscriini‐

nating minds,have transmittcd to postc五 ty....Thcy inscrt in thc nlidst of a

strain of ilnpassioncd cloqucnce,or sagcst cxhortation,a scntimcnt only rc‐

markablcぉr its nakcd and dHvcningお 1ly.     (1.53541,54446)
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直接の記者ではないにしろ、資料を残したマタイは元取税人である。

取税人免許を持ち、たいへん裕福であつたと記されている。マルコは

首都エルサ レムの裕福な家庭に育ち、ルカは医者であつた。漁師で

あったペテロやヨハネと比べれば、三者ともそれな りに当時としては

disciplincを 受け、判断能力を養つてきた人たちであったと言えるので

はないだろうか。シェリーはこのように述べる根拠として、ィエスの

発言として福音書に記述されている内容に一貫性が欠如している点を

しきりに指摘する。シェリーはイエスの寛容・非暴力という点を特に

評価 しており、そのような人物が地獄や報復を肯定するはずがないと

主張する。このように、発言や人格に一貫性が欠けてしまうのは、イ

エスの発言に自分の意見も交えて伝えた福音書記者のせいであると考

えているのである。聖書が正典として成立するまでは 80年間ほどた

たっているので、また当然ながら、文字記録だけではなく、特に最初

期は日頭伝承もあったために、福音書が正確な伝記であるはずはな

い。現代の研究では確かに福音書記者や日伝による補足箇所も指摘さ

れている。しかしながら、全くのでたらめと言ってしまうのも、言い

すぎであろう。自分の考えに合わないから福音書記者たちを誹謗する

のは、少々短絡的で、しかも根拠がないため説得力に欠けるものと思

われる。

また 「神」という項目をあげた章の中では、

HC[JCSuS]hd COntmlplatd this name[God]as hⅣ ing bccn prOphancly[sた
]

pcrvcrtcd to thc sanctiOning ofthe most enOrmOus and aborninablc crlmcs_.

But thc word God accOrding to thc acccptation Of Jcsus Christ unitcs all thc

dtributCS WhiChぬ CSC denOminatiOnS[i.C"JupitCr,Vcnus,Vulcan,Vcsta,Pro―

tCuS,Pan]COntain,and is thc interfuscd and oven■ 1ling spirit Ofall the cncrgy

and wisdOm included、 vithin the circle Ofcxisting things.

(11.151-53,160-64)

とあるが、イエスがこのように表現 しているのが聖書のどの箇所から

引き出されたのか定かではな く、実際福音書のどこを探 してみても、

これに該当するイエスの発言は見当たらない。また同様に、
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Thc doctHnc of what somc fanatics havc tcrined a pcculiar Providcncc,that

is Of sOmc powcr bcyond and superlor to that which ordinarily lguidcs thc op―

erations ofthc tJnivcrsc intcrfiering to lpunish thc viclous and rcvvard thc viltu‐

Ous,is cxplicitly denicd by Jcsus christ.                    (11.252-56)

と、「天の父は、悪い者の上にも良い者の上にも、太陽をのばらせ、正

しい者にも正しくない者にも、雨を降らして下さるからである。」(マ

タイ伝 5:4445)に基づいて、シェリーはイエスが人類の平等の提唱

者であり、神による復讐を否定 していると述べているが、聖書には

「人の子は父の栄光のうちに、御使いたちを従えて来るが、その時に

は実際のおこないに応じて、それぞれに報いるであろう。」(マ タイ伝

16:27)と あり、イエスが神の摂理として正しい者には報酬を、悪し

き者には天罰を与えることを随所で述べている。6従って 「イエスに

よってはっきりと否定された」というシェリーの主張とは食い違いが

生じていると言えよう。

シェリーが このエッセイで最も主眼を置いているのは、いわゆる

「山上の垂訓」についてである。その中の至福の教えについて、シェ

リーは次のように述べている。

Blcsscd arc the purc in hcart,lor they shall scc God,… .What!A■ cr dcath

shall their awakcncd eycs bchold thc King of Hcavcn,shall thcy stand in awc

bclorc the goldcn thronc on which hc sits,and gazc upon the vencrablc coun‐

tenancc of the paternal Monarch. Is this thc reward of thc viltuous and the

pure'

(11.173,179-83)

シェリーはこのように正しい者の報酬は現世にはなく、死後に訪れる

ことに対 して強い反感をもっている。これは当時の腐敗 した既成教会

が民衆か ら搾取するために来世への希望のみを強調していたという、

当時流行していたキリスト教批判思潮にシェリーが同様の認識を持っ

ていたためかもしれない。しかしいくら教会の腐敗が顕著であつたと

はいえ、ヨーロッパ中の聖職者すべてが堕落し、すべての信徒が、本

来の信仰を失っていたとは言えないのではないか。割合はあげられぬ

にしても、素朴な信仰を持ち続け、来世への希望により、現世での平
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安を得ていた信徒は少なからずいたはずである。この部分の一般的解

釈は、聖書注解によれば、いずれも来世への希望とともに現世におけ

る心の救済を述べているわけであるから、7 シェリーの解釈と一般的

解釈とは食い違いが生じている。比較して考えるなら、シェリー解釈

は教会制度を憎むあまりの批判的視点に偏重した解釈と言わざるを得

ない。

3

このように、シェリーが聖書にあるイエスの発言からの実際的な引

用箇所をあげずに、あるいは一部のみを絶対化 し、あるいは曲解 し

て、「イエスはこう考えている」「イエスはこう述べている」と論じて

しまうところがこのエッセイに多数見受けられる。シェリーはこの

エッセイで、先ほど引用 したように、福音書記者に対する評価を、文

献批評の立場で論じ、断罪 していると思われるが、翻ってシェリーが

イエスを論じるに当たり、シェリーが批判する福音書記者と同様のこ

とをしているのではないだろうか。このような姿勢は文献批評として

はやはり正確な考察とはいえない。聖書解釈学者ラッドは、聖書批評

について次のように述べている。

聖書は神の言葉ですが、歴史における出来事を記録している神の言葉

なのです。そして聖書がそれ自体歴史的な出来事における神の働きの

所産であるので、啓示が生起したその歴史的出来事をできる限り再構

成するために批評的歴史的研究が要求されるのです。

(『新約聖書と批評学』p.43)

従来、「聖書は、すべて神の霊感を受けて書かれたものであって、人

を教え、戒め正しくし、義に導くのに有益である。それによって、神

の人が、あらゆる良いわざに対 して十分な準備ができて、完全に整え

られたものになるのである。」 (テモテ書 II,3:16-17)や その他の御言

葉から、8聖書は神の聖霊によって書かれたものであるから懐疑的に

あるいは否定的に解釈することを、近代まではばかられてきた。が、

その後宗教改革を経て 18世紀以降、イギリス 。フランスなどの理神

論・啓蒙主義の登場とともに近代聖書批評が始まった。当時の宗教界
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は、激動の社会変化に伴い、宗教者の世俗化、政治との癒着など、多

くの問題を抱えていた。ジョセフ・バ トラーが 「今や多くの人が、キ

リス ト教は研究対象ではなく、大部分は作 り話だということが明らか

にされたと当然のように考えている」9と 嘆いているように、キリス ト

教に対する民衆一般の信仰心も薄らいでいたようだ。そのような中に

あって、各国の理神論者、啓蒙主義者は、おのおの独自のキリス ト教

論・聖書分析論を展開し、それらは主に従来の盲目的聖書解釈を否定

し見直すものであった。若きシェリー もそれ らから多くの影響を受け

ていた。

ロック、ヒューム、ヴォルテール及びルソーらは、鋭く当時の宗教

の現状を批判し、理性による宗教認知を説 くかたわら、最終的にはキ

リス ト教もしくは神に対する信仰心は失わないでいたのに対し、ドル

バックは無神論を打ち立て、キリス ト教批判の厳 しさ、執拗さで彼 ら

を凌駕している。シェリーがドルバックの『自然の体系』にひどく感

銘を受けたのは周知のとおりだが、その『自然の体系』(1770年 )よ り

以前、1761年 に出版 された『キリス ト教暴露』において ドルバックの

反宗教的姿勢は、『自然の体系』よりも徹底的、詳細、具体的に主張

されており、シェリーのこのエッセイに共通している点を多く持って

いる。たとえば、福音書については次のように述べている。

無学で無教養な4人の男がイエス。キ リス トの伝記をなす覚書の真の

著者だと言われている◇キリス ト教徒はこの 4人の証言に基づいて、

彼らが唱えた宗教を受け入れ、まったく矛盾した事柄や、まったく信

じられない行動や、まったく驚くべき不思議さや、まったくちぐはぐ

な体系や、まったく不可解な教理や、まったく不愉快な秘儀を採用す

るように義務づけられているのである。(野沢協訳『キリス ト教暴露』

p. 194)

福音書記者に対する不信感、キリス ト教の制度に対する強い反感な

ど、シェリーに通 じるところがあるといえよう。また次のようにも述

べている。

つまリキリス ト教は、ユダヤ教徒の恐ろしい神を受け継ぎ、それを
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いっそう残酷なものにした。キリス ト教の描く神は、人間の精神に考

えられる限りの最も気違いじみた、もっとも狡猾で残酷な暴君でもあ

る。キリス ト教によると、それは臣下に対して文字通り悪魔もそこの

けの不正で野蛮な仕打ちをする。」 (同 書、p.196)

おそらくシェリーはこれ らのような時代思潮に従つて、自分の考え

るキ リス ト教批判を述べたが、ヴォルテールほどのキリス ト教教理の

知識を持っていたわけでもなく、ルソーほどの新たな共同体社会構想

を持つていたわけでもないのであろう。当時のキリス ト教に対する絶

望感はあったにしても、神という存在そのものは否定することはな

かつた。したがって ドルバックのような徹底した無神論を主張し、キ

リス ト教を椰楡する意図もなかつたと思われる。また断片であること

を考慮に入れても、キリス ト教批判 。聖書批判に当たる各点における

論証は、ヴォルテール、ルソー、ドルバックなどに比較すると明らか

に脆弱・短小・不徹底である。したがってこのエッセイを聖書及びキ

リス ト教批評論の一つと見なすなら、いささか正確さや説得力にかけ

る点などにおいて、批評内容そのものには妥当性が低いと言わざるを

得ない。

そのように考えるならば、今日的にはこのエッセイは非常に価値の

低いものという評価を与えられてしまう恐れがあるが、今一度、この

エッセイの全体像を考えてみたい。キリス ト教成立当時の社会状況、

神概念の多義性、伝記論、死、天国、罰、平等、理想社会など、実に

多岐にわたって論じてはいるが、その各所に現れ、また全体的に引き

合いに出し、紙面を最も多 く割いているのは、冒頭にも挙げたとお

り、イエス・キリス トそのものについてなのである。このエッセイの

mmuscHptに はもともとタイ トルが付いておらず、シェリー以外のも

のによりつけられたわけだが、この“On CMstianity"(も しくは“Essay

On ChriStianity")と いうタイ トルに誘導されて、このエッセイをキリス

ト教論、もしくはキリス ト教批判論として受け取ると、前述のような

不備が目立つてしまうが、タイ トルを考慮に入れず、本文のみにて考

えるならば、これは明らかに「イエス 。キリス ト論」なのである。お

そ らくシェリーは、「司祭達の弟子としてではなく、イエス 。キリス

トの弟子として、私はキリス ト教徒である」と告自し、10倫理的教え
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によって自由への情熱を掻き立てて、ユダヤ人をローマ人の支配から

解放しようとした革命者イエス像 11を 持つていたルソーに近いイエス

像を持っていたのではないだろうか。シェリーは、このエッセイの中

でイエスのことを随所で描写している。寛容さ、思想の深さ、弁論術

の巧みさ、平等意識など、実に様々な点において、イェスを高く評価

している。また次のようにもイエスについて述べている。

... his heart has kl10wn no mcasurc in thc 10vc it borc thenl,and because thc

zcal which draggcd hinltO his tOrmcnts is sO purc and ardcntthatit can make

thCir Vew hattcd sweet(H.4143)

これは明らかに、改革者の姿であ り、シェリーが好んで描くキャラ

クターである。すなわちこのエ ッセイで主に述べられているのは、

シェリーの理想的キャラクターとしてのイエスそのものであり、その

イエス像はシェリーの独自のイエス及びキリス ト教解釈によって生み

出され、述べられていると受け取れば、このエッセイはシェリーの独

自性が大いに発揮されたものであ り、各作品に表現されているキャラ

クターの原型論として評価できるものと思われる。本論の冒頭に、こ

れまで様々な研究者たちが検証してきたのを見たように、このエッセ

イで述べられている歴史認識、神の概念、および理想的改革者像は、

そのまま同時期に書かれた『レイオンとシスナ』や、後の『プロミー

シュース解縛』その他の作品に見事に表現されている。

シェリーの死後まもなく、イエス研究の革命となったシュ トラウス

の『イエスの生涯』 (1835/36年)が ドイツで出版された。これは徹底

した資料分析と豊富な知識 。理性的な弁証によって、福音書における

超自然的要素の歴史性を否定するものであった。それに対しその約30

年後、フランスではルナンが『イエス伝』(1863年 )で 、ヒューマニス

ト・詩人のイエスを描ききつている。ルナンは、入手できる資料をで

きる限り批判的厳密に検討することによって得られる情報では足 りな

いところは、想像力によって大胆に補うことが正当だと考え、資料と

創造を交えた 「比類なき人間」像を打ち立てている。12シ ェリーのこ

のエッセイは、このルナンの方向性 を持っていたのではないだろう
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か。シュバイッァーその他の学者に「小説に過ぎない」と椰楡されな

がらも、後にシュ トラウス自身に、ルナンに倣って第 2のイエス伝を

書かしめるほど、現代に至るまで多くの人に大きな影響を与えたこの

書物のように、シェリーは改革者イエスを描くことにより、このエッ

セイを読む読者に革命意識という影響を与えようとしたのではないだ

ろうか。啓蒙主義の洗礼を受けながらも、イエスに対しての肯定的な

姿勢は崩さず、独自のイエス像を分析 。表現して、自分の詩作品へと

昇華していったという点において、シェリーの “On Christittity"は 、

更なる研究の対象にされる価値が多分にあると言えよう。

(武蔵野美術大学 非常勤講師)

*本論は、2004年 12月 4日 (土)東京大学で行われた日本シェリー研

究センター第 13回大会での口頭発表原稿を加筆訂正したものである。
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The Relationship bet、 veen SheⅡ ey and lKeats

Akiko Okada

C)f all the intimate relations of the Rornantic pOets,thc friendship of

wordsw。■h and colcridge isthc most wen_known:they were closc■ iends

for most oftheir lives,thcy published zノ ガεα′Bα′′ααs togdher,and thcy inau_

enced cach othcr in their pOctic principlcs.ヽ 〔uch lcss dcnscly,Shcllcy and

Byron shared sOrnc Oftheirlivcs:they corrcspOnded often and had a boattrip

on Lake GeneVa,l and Byron watched Shency's cremdion in ltaly(V″ hite 2.

381-82).Sheney and Keats did not have such an intimtte rel■ lon as travehng

tOgCthCr and haVing〔Icqucnt dircct contacts.IIowevcr,alnong the Ronlantics,

KeatS WaS COrnparatiVcly close to Shelley:they nlet scveral times in iLondon,

thcy correspondcd once,2 and cach talked ofthc otherin the le■ crs to his■
.iends

and acquaintances;they、vcre interestcd in each other's poctry.When Shclley

was drowncd,Keats's1820 voluinc was fOund Outin his pOcket(whitc 2.

380).Abovc all,the cOinpOsitiOn OfИ ″ο′,αぉ,s00n attcr Kcats's death,shows

Shclley's greatest adrniratiOn fOrthe younger pOct.11le twO pOcts valued each

Othcr's poetic genius,but at the sarne tirne they had a subtle,dclicatc feeling

to、vards cach other.

Most of Shellcy an(11(eats scholars ill the nineteenth century,such asヽハ″il―

liam Michael Rossctti and IIarぅ ′IBuxton Forinan,were conccrned with their

rClatiOnShip,and inore recent Shelley and Kcats biographcrs,such as N.I.

Vヽhitc,W.J.IBatc,and Robert Gittings,closcly investigatcd thcir fi・ iendship.

lI｀1lere are recent articles and books which specilEcally discuss the relation‐

ship:for exanlplc,1)onald Rciinan's``Kcats and Shcllcy:Personal and Litcr―

ary Rclations"(1973)and Warcn StevensOn's Pο ι′たF″′θ″あ (1990).h Japa―

nese scholarship the intercst in their rclationship startcd quite early;И S′″″ツ

ο′S力θ′′θッ(1922),thc memOrialissue on the ccntcnary Of Shelley's dcath,

inCluded´Ilakeshi Saito's``Shcllcy and II【 eats.''IIidco Kano discusscd И′lοκαJs

in the light Of the tWO lpOcts'relationship:“ Thc′ Transfornlation ofAdonais:

Shclley sees Keats"in 7乃 θE″g″s力 Rο″α″′たPοιお(1951).Bcing inspired by

[117]
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thcse works,I(lnd the two poets'rclationship intriguing and shall exanlinc

thcir pcrsonal and ipoctic rclation and illurninate how they felt towards cach

other.

It was Leigh IIunt,thc cditor ofthe」Eχα″ガ″ιr,who nrst connected the two

pOcts and linked thenl throughout their livcs.In the I)ecember 1816 issuc he

published an alticlc,``TYloung IPocts,''in which he praised Shcllcy,:Rcynolds,

and Keats.Immedittely ater thc appcarance ofthis issue,Shency md Kctts

fOr the arsttimc at Hunt's housc;Rciman spcc五 esthe date ofthe nrd mcd―

ing as Deccmbcr 10 through 13,1816(“ Keats and Shelley''403).Shelley had

alrcady publishcd c)|″ ιι″1イlαら(1813)and had bccn rnuch talkcd about among

the litcrary people,and Keats probably kncw aboutthe poern.IBeth Lau rc‐

markS that“ ThC yOunger pOd Certainly WaS aWare OfOク
“

′Zαら'S reputdiOn

as a scandalous work."3 Kcats had not published any volumc,but his llrst

pOem,`110S01itude,'was printed in the iElχ α′ηノ′ι″in May 1816,and`()n First

L00king into Chapman's Homer'in October 1816.4 Thcreforc,Kcats's poetic

carccr startcd with the IIunt's circlc.:Before Kcats's acquaintance with IIunt,

Sheney had written several letters to Hunt(Reiman“ Kc■s and Sheney''401)

and had SCnt him`IIyFnn tO IntelleCtual 13eauty'to bc publishcd,though the

poem cvcntually appeared in January 1817.11le facts provc that around the

tilne ofthe appearance of“ 取loung Poets,''Kcats,Shelley,IIunt,Reynolds,and

Chびlcs COwdm Cl″ kcwere acquaintmcesthough thcjoumal.Lau obseⅣ es

that Holry Stcphcns,a■icnd at Guy's Hospital,who shared rooms with Ketts

in 1815‐ 1816,latcr rcincmbcrcd thc pod proudly telling hiin ofincding Shelley

and showing him thc articlc in which Kcats's and Shelley's naincs appeared

togcther.5()bviously Keats was interested in Shcllcy whcn IIunt's article ap―

peared in IDecenlber 1816.11l spitc ofthc pleasure,already at the carly stage of

thcir relation IIunt kncw Кtcats's anlbivalcnt fccling towards Shellcy:IIunt

wrote in his И
"ゎ

ら′οg%αP″ン,“Keas did nd takc to Shcllcy as kindly as Sheney

did to hiln...and Keats,being a little too sensitive on the score ofhis origin,

feltinclined to scc in cvclly man ofbirth a sort ofnatural enemy."6 Nvhen】 くeats

wantcd to visit Hunt,Keds wttched for a chancc whcn Sheney was notthere

(White l.504;Reiman,“ Keas and Shcncy"405).Thd Keds rtther avoided

Shelley seemed to IIunt to bc due largely to his excessive consciousncss of
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thcir dilllerent sOcial stations and to the grcat diffbrcnce in thcir pOetic stylcs

and interests(Whitc l.504).AIso,Keats was somcwhd thre■ ened in think―

ing that shcllcy was prcfcrrcd by IIunt ovcr hirnscl■ 7 Robcrt Gittings writcs,

“Keats ncvcr seems to havc iettcd Shellcy with anything more than reserve."8

V`hitC rnakeS a Similar ObSerVatiOn:``Shelley'S personal relations、 vith Kcats

had been tiendly,but quitC lirnitCd until shortly beforc Kcats's death''(2.

296).

()nc ofthc rcasons for their subtle fcclings tO、 vards cach othcr is thc diflicr―

encc oftheir pcrsOnal backgrOunds.Shelley was the cldest sOn Of a wcalthy

COunty Squire who was both an M.P,and the hcir to a baronetcy.IIe studicd at

Eton,and thcn at()xfOrd,fiOrn which he、 vas expcllcd bccausc ofhis radical

publiCdion of ttι  Ⅳ
`ε

θssゴク 9/И″θJs″ .Hc elopcd with Harid uttcstbr。 。k,

marricd at the age of nineteen,three ycars all,cr that,he again eloped with

VVilliam (]odwin's daughtcr Mary,and at the agc Oftwcnty_four hc cxperi¨

enCed hiS ArStヽVife'S SuiCide and hiS SubSequcnt nlan・ iage to Mary.9 11c had

indeed viOlent vicissitudes of life in his carly twcnties.Iく cats,on the otller

hand,was thc cldcst son of an ostlcr,lost his parcnts whcn yOung,and had to

look a■ er his brOthers and sistcr beforc he rcached ti〃 cnty years old;in par―

ticular,he nursed 1lom who had tubcrculosis,which was iatcr transmittcd to

the pOct.IIc was apprcnticcd to Harnn10nd,an apothecary_surgeon,and had

medicaltraining at Guy's IIospital,then a leading hospitalin]し ondon.I「Ie got

the liccnsc ofApOtheCary,WhiCh he aCtually ncvcr used.Around the age Of

tWcnty‐ threc,hc had a lover,Fanny:BIrawnc,but his tuberculosis prevcntcd

him,om marying.10

Due to thcse diffcrent pcrsOnal backgrounds,thc two pocts werc ncver rc―

ally C10Sc,though how much Kcats kncw about Shclley's family crisis rc_

inained unknOⅦ ;SuCh biOgraphcrs asヽ Vhite,IBatc,and Gittings did notぃ Titc

about thcir direct reactiOns to thc other poct's personal background.The diI■

fercnce ofthcir social status was also renected in their physical appearancc.

As ChTlcs Clarkc recans:“ Shency's igurc was a lhle abovcthc middlc hcight,

slendcr,and ofdclicate cOnstructiOn...such a pair ofeycs as are rarcly in thc

human Or any othcr llcad,一 intenscly blue,with a gcntle and larnbent expres_

SiOn,yet WOnderfully alert and engrossing.''1l Kcats,on the othcr hand,was



120 Akiko Okada

small in sttturc,but his eyes wσ e compelling;aS Benjamin Bailey describes:

“The eyc was full&inc,&soncned into tendcrncss,。 r bcaincd with a icry

brightness,¨ cording to the c_rent ofhis thoughts&conv∝ sation"(rtt κιαぉ

CJκル2.268-69).Neithσ Sheney nor Kcats wrote his impresslon ofthe cth∝ 's

appearance.Andrew Motion rcmttks that“ Evcrメhing about him[Sheney]

scemcd tO embOdy privilegcs■ Om which Kcats ut cxcluded"(139).These

di辞lercnces oftheir fanlily and appearances rnay have influenced their attitude

tOwards cach othcr as wcll as thcir cvaluation oftheir poctl1/・

′
I｀here wcre a few occasions whcn the two pOcts spenttime togethe■ One of

thc cpisodes occun・ ed not long after thcir irst nleeting at IIunt's holne.Shcllcy

suggetted a walk tOgaher thrOugh IIainpstcad IIetth,and when Kc■ sshowcd

Shelley thc collection of poems which he was gOing to scnd to a publisher,

Shcllcy adviscd hiln to dcfcr publishing;though hiS intcntion was not nlali―

ciOus,this advice prcsscd Keats on a scnsitive spot,cspecially because Shclley

was a man Ordinarily sO generOus in his praisc(B■ e120).Motion claims th江

this advicc convinced Kcats that``Shellcy lneantto bchave as his superlor,and

tO diminish his rep帆 江iOn with Hunt"(140).Ll spite ofthisねct,Shellcy later

helped Kcats publish his c011ectiOn Of pOelns(White l.504).Keats thought

Shelley WaS,aS the authOr Of 2γ ιι″1ノlαら,a priVilCgCd pOet,and COnSidered

hiin ovcrbearing.

The twO pOets met a few times in LOndOn during the winter 1816-1817,

which was thc mOstintimatc pcriOd br Shellcy,Keats,狙 d Hunt(L劉 148),

but ncithcr Iく eats,s nor shelley,s lcttcrs speci■ cally recorded cach nlecting.12

Rciinan also notes that``In spite of tllc relativcly full(locurncntation of the

lives ofboth Kcats and Shelley,we have no rccord of othcr nleetings in I)e―

cembcr 1816 and Jmuaw 1817"(“ Keats md Sheney"404).It is said that in

March,just bebrc Shelley d"aicd iom London,he proposcd to write thcir

nextlong poerns in■・iendly compctition in six nlonths.White describes this

compctition(1.504)retring to ThomasiMcdwin,13 but thcre is no prccise

rccord Ofthis cOrnpetitiOn,and sOrne critics dOubt this cvent;howevcち :Edmulnd

Blunden argucs thd thrcc poets(Shency,Ketts,and Hunt)compcted in thcir

poelns;14 it is generally underst00d thtt shelley cOinpOsed zα ο″α″グcァ′力″α,

whercas Ketts wrote E″ め′'“ブο′as a revised vcrsion of`I StoOd Tiptoc.'Blunden
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inCludCS IIunt'S7乃ιハレ″p力 aS a prOduCt Ofthe C01npetitiOn・ BlundCn admitS

the indications arc faint,but he asserts that sornc allusions show these pocts

had poetic contcsts.Rciman(“ Ketts and Shelley''405)agrces with this statc―

lnent.

ThrOughout the spring and surnrncr of 1817 Keats saw nothing of Shellcy

(Lau 151),and Kcas's uneasiness with Shency continucd.There ac records

thd thctwo poetsimd on 6 0ctobcr15 and 18 November.16 Around this period

Shelley invited Kcats to his home at Marlow,but Kcats did not accept his

invit江 lon.Keats wrotc to Bailcy:“ I refuscd to visit Shellcゝ thtt l nlight have

my own unfё ttered scope''(Rollins l.170).From thc very beginning oftheir

n・iendship,Xleats could not relax with Shellcy and,as】 Lau obscrves,hc did not

wantto bc inaucnccd by Shelley(151).

Another poctic cvcnt occurrcd in iFcbruary 1818;unlikc tlle long pocin corn―

pctition,this sonnct contcstis prcciscly cited in Keats's lcttcr:``The Wednes―

day be10rc last shclley,IIunt&I wrote cach a Sonnct on the R、 ivcr Nilc''

(Rollins l.227-28),though Shelley said nothing about the sonnct‐ writing

cOntest in his lcttcrs.珊 ite describes this cvcnt only in t、 vo lines(1.555),but

Gittings(111)and Bate(300)explain the cvcnt in detail.On4Fめ rualy,whm

Kcats dropped in at IIunt's housc on his、 vay back from a concert,he found

Shcllcy thcrc.In IIunt's circle there wcrc sollnct competitions oncc in a while,

and Kcats's carly sonnct`く )n thc(〕 rasshoppcr and Cricket'was onc ofthc

products on these occasions(Gittings l ll).On this evening,Hunt proposed

``A Sonnet on thc:R、 ivcr Nllc''to cornpose within 15 ininutcs.According to

13ate,both Shcllcy's and Kcats's sonncts wcre poor,and I:Iunt's was better

(300).Bate judges that Kcats's sonnet lacks Egyptian images and Shcllcy's

work is too abstract.I would rather say that Keats's irnagc is too sinlple and

convcntional than accept 13ate's remark about thc lack ofEgyptian ilnages.

Ketts calls on the River Nile“ Son ofthe old mooninountains A■ ican!''and

“chicfofthe pyramid and crocodile!''17 and gocs on to describe how thc l‐ iver

has nursed the swart nations sincc thc world began.It flo、vs past deselts一or

is it ignOrance that rnakes the“ barrerl wastc''beyond the rivcr?´ rhe Nile like

thc lBritish rivers bedews green rushes,has green isles,and hastcns``happily''

to thc sca.Keats's inlagination is limitc(l to the conventional iinages such as
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pyranlid,CrOCOdile,deSert,and blaCk nations,and his comparison ofthe Nlle

with the BIritish rivers and the connection offancies with the Aver are unnatu―

ral and unharnlonious.′Thc wh01e poenl lacks unity.Shelley's sonnet,on the

Other hand,develops his ilnagination on the atlas:thelNilc nows■ om Ethio―

pia through Egypt and n・ Om the snow―capped inountain.Hie cOncludes that

just as wheК va the Nile nows,both iuits and poisons spring,sO the humlm

knOWledge is to lnan like thc nood to Egypt.The colnpanson ofthc Nlle with

the human knOwledge docs not work well.Soon alRer the sonnct― writing pas―

tilne,Shelley le■ England fbrcver,and there was nO nlrther face― to¨face cOn_

tact with Keats.IIcncc,the two poets had in surn a personal relationship of

slightly rnorc than a year.

I)uring the ncxttwo years there was nO cOrrespOndence betwcen thern,and

Keats talked nothing ofShellcy to his■・iends and acquaintances.Itis doubt」lll

how inuch Keats knew abOut Shelley's situation,whereas Shelley was quite

concerned with】くeats during the blank years oftheirrelationship.Shelley ⅥFote

'om Leghorn to Clharles 01lier,his publisher,``Pray scnd a copy ofmy Poeln
[Rο Sα″″グα″″πθル″]Or anメ hing which l may h∝ ea食∝ publish to Mr.Kcds

with my bed rcgards"(Joncs 2.111).Around this periOd bOth Ketts ald Sheney

Were prOdudiVe.Sheney wroteP′ ό″θ′力θtt α4bο

“
4グ (181卜 19)帥d ttι Cι

“
ノ

(1819),and Kctts produced`The Evc of St.Agnes'(1819)and`Thc Fall of

Hypcrion'(1819).

Mcanwhile Kcats's physical cOndition was aggravated,which Shelley heard

fl・oln his acquaintances and caused his most n10ving acts offliendship;having

hcard the news ofKeatS'S blood―vonliting frorn Gisboコ ne,Shelley invited Iく cats

to Pisa in 1820:

I hear With grCat pain thC dangCrOuS aCCidcntthat you havc undcrgone,&M■

Gisbornc who givcs nte thc account ofit,adds that you continue to wcar a

COnSurnptivc appcarance.This consunllption is a diseasc particularly fond of

peoplc who write such g00d verscs as you havc dOnc,and with thc assistancc

of an EngliSh WintCr it Can oftcn indulgc its selcction;...E〕 ut seriously...I

think yOu would dO wen to pass thc winけ af{tcr}SO ttem}CndOuS an aCCi‐

dcnt in ltaly...Mrs.Shellcy unites with nlysclfin urging thc rcquest,that you
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would takc up your rcsidencc with us.(Jones 2.220-21)
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Shcllcy talkcd of Kcats's discase in combination with his poctic gcnius to

underline his synlpathy.IIn spite ofShelley's warin=hcartedness,Keats declined

his offer in his letter of 16 August 1820:``If l do nottakc advantage of your

invitation it will be plrevented by a circurilstancc l have very rnuch at heart to

prophcsy―"(Rollins 2.322).Even after Sheney received Ketts's negttivc

ans、ver,Shelley wrote tolヽ 4ariane IIunt on■29(:)ctober 1820、 vhen I(lcats was

at Naplcs,having sailcd■ ・onl London with his friend Joseph Sevenl:

V√hcrc is Iく cats no、 v?I am anxlously cxpccting hirn in ltaly whcrc l shall takc

carc to bestow every lpossiblc a■ cntion on hiln。 .。 .I anl a、 varc indeed in part

{tha)tl am nOuHShing a HVal WhO Will far SurpaSS{mC}and thiS iS an addi―

tional molve&,will be an added pleasure.(Jones 2.240)

Kcats told Clarke that``in declining the invitation his sole nlotive was the

consciousness,...ofhis being,in its utter extent,not a fiec agent,even within

such a circlc as Shcney's"ば
“

ο′′
“
″οバ Q/｀ ″ケメたバ 151).This mり bc a true

reason for declining the invitation,、 vhich wasthe sarne cause of Keats's pre―

vious reiection of Shelley's invit■ion toヽ farlow.Keats also might have a

presentiment ofhis pOssible death before he could travel to ltaly,but what was

his tluc fccling is disputed among scholars.Ⅶ ite follows Clarkc's recollcc―

tion(2.212),while Btte explains Ketts's reaction as follows:“ A combination

ofpnde and tired Ltalism appeasin Ketts's answσ "(655).Reiman o∬ 釘sa

dimerent view md takes Keats'sreψ onse as“conditional¨ceptmce"(“ Keats

and Shcncy''413),citing his letter to Charles Brown on August 14,1820:

``Iしast wcck l rcccivcd a letter fiom Shclley,at I》isa,of a vcry kind naturc,

asking ine to pass thc、 vinter with hinl.Hunt has behaved very kindly to rnc''

(Rollins 2.321).Rciman may bc right,as Kcats scnt a similar ldter to his

sittσ Fannyhe daybeお re:“Yetterday l received an invitation■ omヽlr.Sheney,

a(〕entleman residing at Pisa,to spcnd thc Wintcr with hirn:ifl go l rnust be

away in alMonth or even icss.''(Rollins 2.314).Kcats may imply that he

would accept it if the circumstances(i.e.his health)permitted.As Keats's



124 Akiko C)kada

attitude to、 vards Shellcy、vas delicatc,his true fecling is uncertain.

shellcy's invitation letter is signincant not only to disclosc their personal

rclationship but also to dcrnOnstrate their vicw OfpOetry.In the latter part of

his letter,he praises E″′ッ″Jο″and values Keds's genius:

I havc lately rcad your Endymion again&cvcr with a ncw scnsc ofthc trcas‐

urcs of poctry it contains,thOugh treasures pourcd forth with indistinct prOfヽ 1‐

sion.Tllis,pcoplc in gcncral will nOt endurc,&that is thc causc ofthc corn―

parativcly fcw copies which havc bccn s01d.I fcclipcrsuadcd that you are ca‐

pablc ofthc grcatcst things,sO yOu but will....In poctiγ ′havc soughtto avoid

systcnl&nlanncnsnl;I wish thosc whO exccl mc in gcnius,would pursuc thc

samc plan.(Joncs 2.221)

Shelley estimatcs Kcats's poetry highly,but in his tone Shcllcy hints at giving

hilnself airs.Even in the irst sentence ofthe above quotation,Shelley adds

thc phrase``with indistinct prOfuslon''and points out the reason for so fcw

copies being sold.In answer to this lctter Keats noti:Ecd Shclley that he had

received 7乃 ι(31′,cノ and then wrotc:

Thercis only onc pa■ OfitlamjudgeOf;the POdw,and drainatic cmea,which

by many spiHts now a daysis cOnsidcred thc mammon……You l am surc will

bgiVe meおr SinCσCly remarking tha yOu might cuめ yOur magnanimけ md
bC mOre Oftt amst,md■ oad“ cry敵'ofyour su● cct with orc.(Rollins 2.

322-23)

Keats is rather critical about Shcllcy's pOetry;hiS COrnrncnt is applied not only

to r%ι (アθ″εゴbut also Shelley's works in general.Kcats criticizes Sllelley's

overabundant descriptions that lack aesthetic taste,the gold nuggets ofpre¨

cisely apt phrasing.Kcats is solicitous about severity ofhis colnnlent,adding

in thC f0110Wing part“ iS nOt thiS eXtraOrdina[r]y talk fOr the Writer Of

]E.ndyrnion?''Kcats recalls Shcllcy's advice not to publish his``Arst― blights''

and rcturns thc sarnc advice to Shelley and expects that F'4ο ′ηθ滋
`郷

こノ|″ bο″4″

will bc still in manuscript.Kc■ s may berdul■ ing Sheney's haughty tttitudc.

His tone is mild but he cxpresses his criticism straightfOrwadly.



Thc RelatiOnship betwccn Shcllcy and KeatS           125

Aftcr the col■・espondence Keats did not say anything about Shelley to any‐

bOdy.Keats left England on 18 Septeniber 1820,and Sllelley did not have

much inforination about him.Evcn in April,mOre than a month attcr K_eds's

dctth,sheney did nOt knOw aboutthc tragedy;on ll April 1821 aldteriom

London infol■ ned Shcllcy ofICeats's death,and Shclley started toヽ vriteИ
`′

0′αιs,

which was published in July.shclicy、 vas more conccrncd with Keats than

vicc versa whilc Kcats was still alive,and he adopted a sorncwhat protccting

nlanncr.:But hc lovcd Kcats even nlore dccply atter the younger poet's dcath.

Иαο″α,s shOws shcllcy's mOtt prOfOund a命 lcction for Kcats,and Shellcy hiln‐

selfcancd it“ thc lcast impertct Ofmy cOmpOsitiOns"(Joncs 2.355),though

thc poem rcccived a sha"attack by contemporaryjoumals.18 scriously be_

licving Ketts was killcd by the harsh c五 ticism ofthe 2“α′″ι′′ツRινた″,Sheney

wrOte in the Prefacc to И′ο″αお:

・
rhc gcnius Of thc larncntcd pcrsOn to whosc nlcnlory l havc dcdicated thcsc

unwOrthy vcrscs,、vas not lcss delicatc and fragile than it was bcautiful;and

wherc cankcl、′orins abound,whd wondcrifits young Oower was blighted in

thc bud?Thc savagc criticisln on his Endymion,.… produccd thc inost violcnt

e:優icct on his susceptible mind;thc agitation thus orlginatcd endcd in thc rup‐

turc Of a blo()d vcssclin thc lungs;a rapid consunlption cnsucd,and thc suc―

ceeding aclknowlcdgcrnents fl・ om rnorc candid critics,ofthc truc grcatncss of

his powcrs,wcrc incfficctualto hcal thc wound thus wantonly innicted.19

ShcHcy wrote to William GH■ ord,thc editor ofthc 2″ α′″θ″ケR`ツた,w,in No‐

vcmber 1820 whilc Kcats was alive,sttting“ Poor Kctts was thrown into a

むcadilstate ofmind"(Jones 2.252).Probably Keats did not know ofShcllcy's

protcsting to Giflord.■1lc harsh criticism on E″ ′ノ″
jο′appe"ed in scvcral

joumals,among Which threejOumalS,thC B′ αθわツοο″き,thC 2γα′″θ′″Rα′
`″

,

and thc 23′イ″Js′,('ガ′ブ
`,wcrc cspecially crucl,and Shelley paid particular a■

cn―

tiOn tO the Oク α″ι′み′Rινた夕″(KiθαぉRιッJa″ι″105,115).

ThC iVC pageS OfCrHCiSm inthe 2“ α″′ι″み′Rι
'ι

″Were nOt Only SCVere but

rnaliciOus.'I｀ he」Rセップ(3、″was thc April 181 8 issuc,but it was delaycd till Sep―

tembei Following his 6dends'advicc,Rcynolds'in pa面 cu職 (κθα″s Rθブのッι′

128),Kctts revised his original Preね ce to E′′ノ″′ο″and admitted his own
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defects in the wOrk,which further accelerated thc hostilc rcviews.Johrl NVil―

SOn CrOker,the authOr of the criticis■1,abuscd Keats's apology and merci―

lessly att¨ ked cvery aW∝ tOfE″′ア″わ″― versncation,meter,diction,mytho―

10giCal StOry,and the Cockncy Schoolin gencral(130).He ends up his mali―

cious statcrnent by saying that``Ifany One should be bold enough to purchase

this`Poetic ltonlance,'and so much inorc patient,than ourselvcs,as to get

beyond the irst b00k,and so nluch mOre fortunate as to lind a lncaning,wc

entКat him tO make uS aCquahicd with his succcss"(133-34).It is unbcliev―

ably crucl and indccd a contcmptuous attack;it is no wonder that Shelley

thought this criticism kllled Kcats.・ 1loday it is nOt believed that Keats died of

thC harSh CritiCiSnl.(1)1le Ofthe evidcnces is thatin 1819 Kcats prOduccd such

nlaSterpicces as the great odcs,`Lanlia,'`The Evc ofSt.Agnes,'and`The Fall

Of IIypCriOn.'ShellCy errOneOuSIy wrote in thc P'refacc toィ 4αο″αノs that the

2クα″ι′クRθップ
`w had lett Keats scarcely able to writc anything d aH.How―

ever,Shclley's nlisunder"anding inadc hiln wntcthe outゞ anding picccИαο″αお.

Nbw wcturntO Иαο″αιs itsel■ this is a version ofwhat Shellcy Ⅵ7rOte in his

letterS and hiS``PrefaCe,''■ lourning over Keats's ilnmaturc death bcfore ac―

quiring greatねme.It iS a pastoral elegy along with Milton'sZ夕ιJ″αs and

Amold's77″ κsお 額dお1lowsits cOnvcntions alament ofndweお rthe dead,

a procession ofrnourncrs,the contrast ofspring rebirth with winter death,and

atthc end,thc admiration ofthc cternity ofthe(lead lpersOn.11le construction

ofИ
`』

ο″αノs is well‐ balanced;the pocnl is divided into three partsi stanzas l―

17 dcscribe thc lament forAdonais's dc■ h;stanzas 1 8-381move to the nature's

continual dcath and rcbirth and thc rctort tO thc mercilcss revicw,which killed

Adonais,concluding with the tulning pOint iOm sOrrOw tojoy;stanzas 39-55

adrnire the etcrnity ofAdonais in thc spirit of beauty in the high realnl.In

additiOn tO thCSC paStOral elemCntS,thC elegy COntains thc inythology ofAdo―

nis and Aphrodite,and the prOtcst against the social attack to which Shellcy

himSelfhad been also exposecl.Keats is namc(l Adonais,which Originate(l in

Adonis ofGreek legCnd,WhO WaS a beautiful youth loved by Aphrodite,but

WhO WaS killed by a Wild bOar(WhiCh implieS thc harsh criticism against

E′グッ″′ο″).The Choice ofthe name“ AdOnais"is a grett tribute to Keats.In

Shelley's pocnl Aphrodite is change(ltO urania,mOther OfAdonais,in order
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tO cnllphasizc the rOle OfprOtecting the weak Adonais.
′
11le pOcm starts、 vith the larnent ofAdonais's dcath,which prOcceds to the

eternal shining of his fate and farne in thc last two lines of stanza l.「 I｀hen

shellcy cOmplains why urania did nOt protect Keats,comparing to his con―

temporary poets、 vho gained lnorc reputation with icss effort.This expresses

not only Kcats's carly dcath but also Shelley's disappointinent at his own bad

reputatiOn in society.A■ erthe grief of Keats's dcath and Shelley's suffering

f0110ws a sentirllcintal picturc ofKeats ill stanza 6:he is dcscribed as one``who

grew,/Like a palc inower by some Sad nlaiden ChCriShed,た And fcd with truc¨

10ve tcas,instead of dew"(4749).Thcse lincs echo Kcats's`Isabena'as the

tragic heroine wccps over hcr pOt Ofl)asil.「 I｀hOugh sllellcy's idea ofKeats is

el■OneOusly weakcncd,as Reiinan interprets,``thc nower bccornes thc reprc―

sentation of earthly beauty whose counterpart beyond thc Sublunar realm is

the star.''20 Th。 l within thc tainewOrk Ofthe traditiOnal clegic pattel■ ,Shcllcy

sings out the nature's mouHling―the melancholy thunder,Pale()cean,the

wild winds,mOuntains,birds,and buds(124-37).To intertwine naure's sor―

rOw with myth,Shelley calls up thc Greck lcgend:IIyacinth,、 vho wasloved

by PhOebus,ald Narcissus,whoおn in love with his own renection in a pool―

thcse wcrc changcd into nowers(140-44),but did not surpass Adonais's lov―

ing■Owcrs.“ IIyacinth''and“ Narcissus''appear in E″ グツ″ブο
“
(Book l)and

show Shcllcy's intcntional allusion.

urania's speech deHverste centralゞ atement Ofthe pOem;sheregos Ke■ s's

dcpanurc from this wOrld,bcfOrc he darcd``the unpasturcd dragon''(238),

refclTing tO the rnyth ofPerseus and deprcssing cruel critics in anilnal images,

and attains to thc conclusioni

A godlikc rnind soars fol“ h,in its delight

Making carth barc and vciling hcavcn,and when

lt sinks,thc swanns that dimmcd or sharcd its light

Lcavc tO its kindred lamps thc spirit'saw・ hi nights.(258-61)

IJrania declares that、 vhen“A godlike lnind''soars like sun,the slwarlns of

minOr w五ters will disappear,and Keats is a kindrcd lamp whose faine will be
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admircd in thc future by his peers Ofthe age.

IIer speech is lollowed by the Furiva1 0fthe second prOcession ofthc``inoun―

tain shcph∝ds"(262).Among thc sh"herds,Keats's contcmpOrary poets like

■lomasiMoore and ByrOn(Pllgrim OfEtemity)appcared,and Shcncy himsclf

joincd as“ onc iail Form/A phantom among men"(271-72),adding humbly

“less note"(271)・ ThC neXtおur StanZaS CXpreSS himsclf as“ a Pow釘 /Girt

rOund With WeaknCSS;・ ・・/1tiS a dying lamp,a falling showcr,/A breaking

billow"(281-85).Shelley weeps his Own fatc in that ofAdonais and uses

■owcr imagcs likc pansics,violcts,and a cyprcss cOnc_traditional syrnbols

ofthought,nlodcsty,and griet renccting his mind.Thc appearance ofIIunt

COnCludeS thC ArSt part and lCadS tO thC turning point ofstanzas 37 and 38.

Adonais's dcath should nOt be dep10red;itis the etenlal death,and、ve should

nOt Weep that“ Our deHght is ncd"(334)as“ He wakes Or sleeps with the

cnduring dcad"(336).Hcrc Shcney sccms tO emp10y intcntionany Keats's

language■ om`Ode to a lNightingale':“ Fled is that music―Do l wakc Or

sleep?"(80)Jamcs Hc“ crnan well rcmttks that shcney's use ofKe■s's Own

WOrdS``Wake Or SICeip''CffeCtiVCly prOClaimS the rcsurrection ofiKcats.21

Adonais's dernity must“ g10w/′11lrOugh tinlc and change"(34041).Now no

nlaliCiOuS CritiCS Can reaCh hiln,and While thC CritiCS are conlplaining,Adonais

embodies imrnortality.A■ cr the turning point,grief shitts to re」 oicing as thc

poct realizcs that Adonais livcs on,and no longer do jealousy and slandcr

tornlcnt hiin.As in the larst half ofthc elegy naturc sharcd the sOrrOw Of his

deatll,so in tllc latter half Ofthe poern,Shelley clabOrates nature's synlpathy;

the pod addresscs“ Dawn… .cavcrns,fOrests,日 Owers,and fountains''(362-

66),and al■ rms Adonais has bccome one with ntturc.This partis well harmo―

nizcd with thc description ofnature at the opening stanzas.

In the last stanza Adonais shines still more sublirnely,and Shelley,Once a

nrail phantorn,is now a sailor going through thc occan arld into the unknown:

Thc brcath、 vhOse inightl have invokcd in sOng

Dcsccnds on ine;11ly spirit's bark is dnvcn,

Far from the shore,far frOm the trcmbling throng

WhOSC Sails wcrc nevcrto thc tempcst givcn;
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Thc massy earth and sphercd skics arc rivcn!

I am bolnc darkly,fcarilly,afar;

Whilst,bunling th■ ough thc inmost vcil of Hcavcn,

T'hc soul ofAdonais,likc a star,

Bcacons■ om thcお odc whcrc the Etcmal arc.(487-95)
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Shclley fuses his personal suffering with ecstasy,lorcshadowing at the sarne

time his own dcath a yearlater,andjoins Adonais's cternal liお ;the soul of

Adonais is shining in the etemity of art.Indeed the lasttwo lincs ac thc high―

cst glorincation ofAdonais,and thc astronoinlic imagcs arc harlllonlous with

the lightimage of stanza l;both effectively illurninatc ctcrnity.

IInmcdiatcly a■ cr thc composition ofИ αο′αが,Shcllcy wrote to Byron,say―

ing he praised Kcats too cxcessively:

...yctl nccd not bc told thatl havc bccn can■ cd too far by thc cnthusiasnl of

thc inomcnt;by my pity,and iny indignation,in pancgync.:Butifl havc cn・ cd,

I ConS01C rnySClfby rCfleCting that it iS in dCfCnCC OfthCヽ vCak―nOtin COnJunC―

tion with thc powcrful.And pcrhaps l havc crrcd iom thc narrow view of

considcnng Kcats rathcr as hc surpassc(1,“ θ in particular,than as hc wasinfc‐

nor to othcrsi so subtlc is thc principlc of sc10 (Joncs 2.308-09)

Shcllcy rcally fclt Kcats surpasscd him,but asヽ Vllite remarks,Shellcy's praisc

ofKcats is based rath∝ morc on Kcats's promise than on his achievement(2.

296).

IIow rnuch the two poets read each other's works and how strongly they

innuenced each Other must bc inentioncd.И グ|。″αJs has takcn sornc phrascs

■oln Kcats's`Isabclla,'and other words are,om`Ode to a Nightingalc,'as

indicatcdあ ovc.Thcrc arc also a‖ usions to`To Autumn'and Eκ ″″わ′in the

clcgy(Rciman SZι′′ιァ114;“ Kcats and Shcllcy"426).Pd∝ Sacks,in his Freu‐

dian reading OfИ
`ノ

lο″αJs,perccives an echo of`IIyperion'when Shelley calls

on Urania to nlourn(lincs 19-27);thc poct``sounds like Thca,SkeptiCa1 0fher

atcmptto rouse theね 1len satumν 2 1nね ct shelley hadb∝ n readng`Hypenon'

just bebre composing Иグο′αおand found a great promisc in thc tagmcnt.

11lroughout their relationship Shelley was constantly concerncd with the pro―
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cess of Kcats's composition.

IくeatS'S reading of Shelley's poems is closely investigatcd in lBcth:Lau's

Klια′Sb R`α″′4g9/・ ′力θ Rο〃lα

“
′ゴc Pοι′s(1991).ShC pOintS Out SpeCiiCally

vヽhich lines ofShelley's poerns are refel■・ed to in Keats's poerns.She observes

nurncrous silnilarlties in p10t,character,thcrnc,setting,and diction bctween

И′αs′0′ and E″′ン″ノο″as wcll as many diffcrcnccs between the two pocms

(148).In spite ofthe fact thatiKe■ s avoided Shcllcy's in■ uence,he somc―

tinlcs directly quoted Shclley's、 vOrds in thc letter as well as in thc pOctiγ ;One

example is a line■om`IIymn to lntellcctual Bcauty'as sccn in Kcats's letter

to Bailey:“ consec[r]試 c what'erthey look upon"(Rollins l.243).Lau inds

somc echoes■ om 71みιR物ルグお′α″in`Lamia'(167).hg∞eral,the pocms

writtcn in the winter 1817 whcn the two pods wercimost intirntte innuenced

Kctts remarkably.P4ο″θ′″θ
“
sa″らο″″″(1820)had no innuence on Kctts's

poetry,though Kcats talked aboutit in his letter to Shelley(Rollins 2.323).

′
I｀hus the letters and tlle poerns ofthe twO pOets reveal their dclicatc feelings

towards each other;roughly Shelley had a rnOre favOrable fccling towards

Keats than vice versa,ancI Kcats did not fccl at casc with Shelley.■ 1lis dis―

crepancy was probably due to the difllerence ofthcir fanlily backgrounds,of

thcir characters,and ofthcir vie、 v OfpOctry.Shelley adnlircd】くcats as a genius

and rcpcatcdlyヽ Ⅳrote in his lctters that Kcats surpassed him.′ I｀hcsc cxcessive

cvaluations are partly linkcd to his sympathy with ICeats's illncss and the de―

pression caused by the harsh criticisnl;besides,Shelley was naturally sOnle―

whtt haughty,which caused Kc■ s's uneasiness with hiin.Ldeed,their rela―

tionship was合・iendly yet subtic and delicatc.lBoth poets dicd yOung.IIOw

would their relationship have gonc had they lived longer?

(桃山学 院大学文学部 教授 )

This article is based on my lecturc,“ Shelley and Keats,''delivered on 4th

l:)ecenlber,2004,at the 13th general meeting ofJapan Shelley Studies Centcr.
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ペアトリーチェ・チェンチ再創造

―
メアリ0シェリーの『ヴァルバーガ』

阿 部  美 春

はじめに

『ヴァルパーガ』は、『フランケンシュタイン』に次いで、1823年

に出版された作品である。着想は 1817年英国にいた頃に遡り、後に

イタリアで収集 した彩しい資料をもとに書き上げられた。1『ルッカ

の君主カス トルッチオ・カス トラカーニの生涯と冒険』を副題に、実

在のルネサンスの君主カス トルッチオ (1281-1328)と 、実在しない彼

の婚約者ユーサネイジアと愛人ベア トリーチェ2の栄華、破滅、死の

顛末を描く歴史ロマンスである。

マキャヴェッリの『カス トルッチオ伝』(1520)は英雄伝だが、メア

リが描くのは、暴君カス トルッチオが二人のヒロインを破滅させる、

暴君批判の物語である。3そ の点で『ヴァルパーガ』と同時期に書か

れたパーシの『チェンチ家』(1819)や『プロミーシュース解縛』(1820)

のテーマに通底する。

ユーサネイジアは、暴君に抵抗する穏やかなプロメテウスとして

パーシを連想させる。一方ベア トリーチェは、父権社会を非難し、女

性による新時代の福音を告げ、やは リプロメテウスを街佛させる人物

である。ただし彼女たちは敗北の果てに亡くな り、物語は一見絶望を

語るように思われる。

ユーサネイジアとベアトリーチェは、それぞれダンテの理想の女性

ベア トリーチェ (1266-90)と 、チェンチ家のベア トリーチェ (1577-

99)がモデルである。二人のベア トリーチェには、聖女と運命の女と

いう西洋文化の二極化された女性像が投影され、『ヴァルパーガ』の

ヒロインにもその影は濃い。ただし、メアリは彼女たちを多面的な姿

において描き、神話化 した女性像を崩す。4本稿では、ベア トリー

チェ 。チェンチを祖型としたベア トリーチェに焦点をあて、メアリが

ベア トリーチェをどのように再創造 したのか、彼女を語る「神殿の廃

墟」5を手がか りに考察する。

[135]
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ペア トリーチェ・チェンチ

シェリー夫妻は、イタリア滞在中に「チェンチ家の悲劇」の写 しを

入手し、それぞれのベア トリーチェが生みだされることになった。6

パーシが描いたのは、「父と神の権威に反抗 し」、フ 女プロメテウスを

思わせるベア トリーチェである。彼は序文で、ベア トリーチェを「活

力と柔和が互いに損なうことなく共存する類い稀な人物」(C"ヮ′θ′θ

〃ο′に II,73)と 紹介 し、彼女の最期の姿はそれを例証している。一方

メアリのベア トリーチェは、父権による虐待の犠牲者、同時に批判者

として、パーシのベア トリーチェと共通するが、その最期は「神殿の

廃墟」に象徴される零落の極みの死である。

ベア トリーチェ・チェンチは、父親殺しの天使として芸術家に着想

を与え、その影響はシェリー夫妻のみならず、スタンダール、ホーソ

ン、メルヴィルと環大西洋の作家に及ぶ。8現在では真偽が疑われてい

るグイ ド・ レニによる天使のような乙女の肖像画9が、ベア トリー

チェの伝説化に貢献したと言う。彼女は、虐待される天使のような乙

女として、あるいは美しさゆえに近親姦、父親殺し、家族の刑死とい

う破滅を招く運命の女として、男性作家たちの「運命の女」となって

現代にも生きている。1° こうした作品の中で、シェリー夫妻のベア ト

リーチェは、女プロメテウスを紡佛させる点で際立つ。

暴君カス トルッチオ

『ヴァルパーガ』の舞台は、14世紀イタリア、都市国家の覇権抗争

の時代。歴史上のカス トルッチオは、ダンテの同時代入、傭兵か ら戦

国武将へ、権力の階段を上り詰めた人物である。第一巻は、カス ト

ルッチオとユーサネイジアの幸福な婚約時代、第二巻は、野心家カス

トルッチオと、自由と共和制の擁護者ユーサネイジアの対立と離反、

彼とベア トリーチェの出会いが語られる。彼は、ユーサネイジアが母

親から継いだヴァルパーガを征服する。その一方、女預言者ベア ト

リーチェの不思議な美しさの虜となる。第二巻では、二人のヒロイン

の破滅と死、権勢の極みでのカス トルッチオの死が語られる。

聖女・異端者

メアリは、ベア トリーチェを、西洋キリス ト教文化の正統と異端の
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両面を合わせ持ち、その間で翻弄される女性として描く。彼女は女性

救世主ウィルヘルミナの娘として生まれ、女弟子マグフリーダの手か

ら、ハンセン病患者にゆだねられ、最終的にカソリックの司祭の館で

養育される。カソリックの教えと、異端者である母親と養母譲 りの

「奔放な想像力」(181)や 民間の迷信、異端の知識 (182)を 合わせ持つ

女性として成長する。やがて女預言者 として尊敬を集め、聴衆を前に

語る最中、異端審問官に捕えられ、「詐欺師、異端者、狂女」(185)と

して神明裁判の試練を受ける。試練の後、聖女の名声がいっそう高ま

るものの、再び異端 として牢に繋がれる。

彼女の生涯には、偽魔女マンドラゴラや異端の老人も関わ り、一方

にカソリックの司祭や修道院長、異端審間官が、もう一方に異端者、

ハンセン病患者、魔女という、ヨーロッパ社会で周縁に位置づけられ

脅威として迫害された人々が絡む。11正統と異端、中心と周縁という

要素は、彼女の中で常に葛藤し不幸の原因となる。彼女は、父権の犠

牲者、反逆者にとどまらず、聖女であると同時に運命の女、異端者で

あると同時に神の乙女という三分法を撹乱する存在と言える。ベア ト

リーチェには、西洋文化の三分法に対する、作者の批判が映しだされ

ている。

過去の栄光を語る 「神殿の廃墟」

メアリは、ベア トリーチェが、虐待 と迫害によって「神の乙女」の

栄光の極みから零落し、レニのベア トリーチェを思わせる(169-70)美

貌が失われた姿を、「神殿の廃墟」(357)と して描く。この言葉は、ユー

サネイジアがカス トルッチオから、ベア トリーチェの世話を依頼する

手紙を受け取 り、慨嘆する中で使われる。「彼は、この神殿の廃墟の

ことを、こんな風に冷淡に記すのです。かつては類い稀なほど優美で

麗しかったのに !」 (357)こ こには、ベア トリーチェヘの憐憫 と、彼

女を零落させたカス トルッチオヘの非難が籠っている。

ベア トリーチェを語るメタファー 「神殿」と「廃墟」とは、どのよ

うな意味を手んでいるのだろうか。「神殿」とは OEDによれば、神聖

な存在への崇拝の場、キリスト教、ユダヤ教の聖堂にとどまらず古代

エジプ ト、ギリシア、さらには仏教や神道の神殿や聖堂を意味する。

神殿の廃墟は、 18、 19世紀の「廃墟熱」12の 文脈で見るならば、失わ
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れたアルカディアヘのノスタルジー、人間の愚行や傲慢さに対する批

判と戒め、自然の永遠性あるいは時の悠久性、それと対比される人間

のはかなさ、古代の偉大さと近代の卑小さ、あるいはピクチャレスク

の美まで、その含みは多岐にわたる。13

メアリは、『ヴァルパーガ』執筆の準備中にローマを訪れ、カピト

リウムやバンテオンを目にした感動の程を「これまでの人生が空白に

思われるほど」と記している。14また後年ローマ再訪の折の旅行記に

も、ヴィーナスの神殿やフォルムの廃墟を前にした歓喜を伺うことが

できる。15メ アリにとって神殿の廃墟は、古代ローマの栄光と偉大さ、

また悠久の時を想起させ、ノスタルジーと感嘆、憧憬を喚起する場で

あり、それは、同時代のゲーテの『イタリア紀行』にも共通する。16

『最後の人間』(1826)で も、ローマの廃墟に感嘆する最後の人間に、

メアリの投影を見ることができる。ローマの廃墟で、最後の人間が思

いを馳せるのは、栄光の過去、人類の絶え果てた現在、廃墟さえ消滅

し自然のみが巡る未来、悠久の時の流れの中に絶対の孤独者として立

つ己の存在である。17

廃墟をめぐるこうした描写の延長線上に、「神殿の廃墟」を置いて

みるならば、それは栄光の過去と現在の零落を語 り、ベア トリーチェ

の中に流れる 「失われた女性の系譜」:8を
連想させる。女性救世主/

異端者の娘であるベア トリーチェは、自らも女性の救済を語り信奉者

を集め、異端者として迫害される。「神殿の廃墟」とは、女性の系譜

の成れの果てを物語るものと言える。

虐待を語る「神殿の廃墟」

「神殿の廃墟」は、栄光と没落の対比を際立たせるだけではない。

その原因となったカス トルッチオや父権社会の虐待を浮かびあがらせ

る。廃墟はベア トリーチェだけでなく、もう一人のヒロインの破滅を

語るメタファーとしても用いられ、その元凶を逆照射する。

ベア トリーチェは、彼女を虐待した者たちに罪の意識を呼び覚まし

て雄弁である。彼女を棄てたカス トルッチオは、その名を聞いた途端

「憐憫と後悔の念で立ちすくみ」、狂気を見て「後悔の念を抑え難く」、

「自分が原因の不幸な犠牲者を見るに耐え得ない」(384)。

悪徳聖職者 トリパルダは、狂気のベア トリーチェを見て、虐待の罪



ベアトリーチェ・チェンチ再創造 139

を思い出す。彼は、ベア トリーチェが夢うつつに、幽閉場所を語る言

葉に怯え、「あたかも毒蛇を踏みつけたように」色を失う (384)。 メア

リは、「自責の念」という言葉を繰 り返し、ベア トリーチェの姿が、彼

らを良心の呵責で苦しめる様子を強調する。「これが、以前は美しさ

と喜びに輝き、マーシリオ翁の館で、私に祝福を与えてくれた同じ人

間なのだろうか」とカス トルッチオの自間を誘い、さらに「今私が目

にしているのは、灰色の髪のやつれ果てた姿、枯れ果てた若い果実。

何よりも酷いのは、正気を失い不幸の犠牲者となり果てたことだ。私

がこの原因なのだろうか」と換悩させる (384)。

不実な男性による女性の破滅は、時代の月並みな主題なのだが、女

性の破滅した姿が男性の自責の念をかき立てる描写が繰 り返されると

ころに、作者の皮肉なまなざしが伺える。

さらにベア トリーチェは、ユーサネイジアを現実に目覚めさせる力

を持つ。メアリは、皮肉な筆致で、ユーサネイジアが、「神殿の廃墟」

を目にして、カス トルッチオを神格化 していた呪縛から解放される姿

を描く。「彼女は、いまや彼をふつうの日の光のもとに見た。愛情ゆ

えの幻想と称賛は、永遠に消え去ってしまった」(256)。 彼女は、暴君

カス トルッチオヘの絶ち難い愛情に苦 しむのだが、「神殿の廃墟」に

よって、迷妄を覚まされる。

皮肉と言えば、メアリは、ベア トリーチェを荒廃した楽園に準え、

彼女を棄てたカス トルッチオの姿を、荒廃 した楽園を目にして悲嘆の

あまり逃げ去る悪魔に重ねる。「荒廃 した楽園」は、イヴの罪を想起

させつつ、ここではカス トルッチオの罪を語る。トリパルダの狡猾さ

を蛇に準える描写 (414)も 同様の意味を持つ。「神殿の廃墟」は、荒

廃の原因が、蛇に喩えられる父権社会の悪徳にあることを語る。

ベア トリーチェが不幸に見舞われる前夜に見る悪夢 (347)に、父権

社会の虐待がほのめかされる。カス トルッチオに裏切られ巡礼の旅に

出たベア トリーチェは、悪魔の館に幽閉され、トリパルダから虐待さ

れる。その前夜、廃墟の夢を見る。洪水に浸った平野、廃墟となった

町、洪水の中に孤島のようにたち、黒々とした影を水に投げかける廃

屋の悪夢である。ベア トリーチェの描写に「荒廃した」という言葉が

繰 り返されていることをふまえるな らば、不幸の前夜、悪夢に現れる

廃墟は彼女の姿を暗示するものと言える。
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棺台のベア トリーチェ

ベア トリーチェは、廃墟の喚起力で能弁なだけではない。狂気に

陥っても、父権社会を非難する 「激しい雄弁」(328)を 失うことはな

い。館に保護し信仰を説くユーサネイジアに、激しい口調でこの世の

悪と不幸を語 り、元凶である神を非難する。それは、かつての女預言

者の姿を思わせる。またパーシの描いたベア トリーチェに似るが、神

を激 しく非難する点で、それを凌 ぐ。なぜならパーシのベア トリー

チェが非難するのは、神ではなく、父親の仮面をつけた悪魔、「暴虐

と神をも怖れぬ憎悪」の化身 (『 チェンチ家』Cο″pたた″οκ仁 II,87)だ

からである。彼女の批判は、彼女と家族に対して公正を示さなかった

神に向けられたものであった。

かたや『ヴァルパーガ』のベア トリーチェは、神を「神の衣を纏っ

た悪魔」(328)と 呼び、人間はそのもっとも惨めな奴隷 (329)と 言う。

さらに神の館のモットーは「希望を捨てろ」、この世の合い言葉は、破

壊と殺毅 (330)であると冒涜的言葉を重ね、神の創造した世界への絶

望を語る。創造神に対する非難には、マニ教的二元論に立つ異端派の

教えが投影されている。19「春の青々とした葉に、秋の枯れ葉を見る」

(332)と いう彼女の言葉は、「西風のオウ ド」を逆説的に連想させ、再

生の希望ではなく絶望が強調される。

このようなベア トリーチェの最期は、冒涜者としての、処刑による

栄光の死ではない。20彼女は、朦朧とした意識で終油の秘跡を施され、

盛大な葬儀の後、教会墓地に埋葬される。異端と正統の間で翻弄さ

れ、狂気に陥ってなお神に対する激 しい呪誼を止めなかったことを考

えるならば、最期は皮肉に満ちている。

繰 り返される葬送の歌「ああ !彼女はいまや死 して棺台の上に横た

わる」(388)は 、冒涜者が、死んで無力な姿をさらしていることを際

立たせる。さらに詩篇の「主よ わたしは深い淵からあなたに呼ばわ

る」で始まる歌は、斬首を連想させ、無力さを強調する。というのも

これは、チェンチ家のベア トリーチェが処刑された瞬間に口にしてい

た一節 (「チェンチ家の人々」Cο″ρ′θ″θ″ο′れ II,165)で あり、父と神

の権威に反逆した者が斬首され力を削がれたことを語るからである。

棺台のベア トリーチェは、メデューサさながら、脅威が無効となった

ことを語る。
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ウィルヘルミナの娘

棺台のベア トリーチェは、さらに彼女の中に流れる異端の要素、と

りわけ女性による救済の希望と女性の力の復権の期待に、終止符が打

たれたことを物語る。母親ウィルヘルミナのモデルは、13世紀のミラ

ノのウィルヘルミナと、メアリの同時代入ジョアナ・サウスコット

(1750-1814)と 言われる。ウィルヘル ミナは、女性の復権のために地

上に遣わされた、精霊の顕現であると語 り、21サゥスコットは、女性

救世主として至福千年の福音を語った。22

ベア トリーチェの養母、司祭の妹は、ベア トリーチェを「女性の英

知をしのぐ英知」(172)の持ち主、神が 「苦 しむ人類に教えを示すた

めに、地上に遣わした」(171)と期待する。魔女マンドラゴラは、社会

から受けた虐待の意趣返しに (364)、 ベア トリーチェの「眠れる力」を

利用 しようと企む。彼女たちがベア トリーチェに託した期待、女性の

復権 と女性による救済の希望は、その死によって潰える。「神殿の廃

墟」が過去の偉業と栄光を想起させるとすれば、廃墟ベアトリーチェ

は、女預言者と女性救世主の栄光と挫折を物語る存在と言える。リュ

ウは、ウィルヘルミナやサウスコットにウルス トンクラフトの投影が

あると指摘する (リ ュウ 164)。 確かに、メアリは零落のベア トリー

チェを通して、女性の地位の回復を唱える者を、異端として迫害する

社会を批判しているようだ。

廃墟ヴァルパーガ

ところで『ヴァルパーガ』では、ユーサネイジアの運命もまた廃墟

のメタフアーで描かれる。それは、ワーズワスの「荒廃した小屋」を

はじめ、同時代の作品に描かれた廃墟の描写を想起させる。とりわけ

ヒロインの不幸な人生を、廃屋と荒れた庭のメタファーで語るところ

は、「荒廃した小屋」を想起させる。ただし、メアリが「荒廃した小

屋」の描写を意識的に重ねたかどうかは、断定し難い。彼女は、1814

年に『逍遥』を読んでいるが、23表現 においては改訂された「荒廃 し

た小屋」
24の

方によ り共通性が見られ る。

ユーサネイジアは、自由と共和制を擁護 し、ダンテをその象徴とし

て崇拝するヴァルパーガの君主である。共和制の敵となったカス ト

ルッチオとの婚約を解消し、彼の支配を拒む。彼女は、愛よりも良心
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を、奴隷の身より自由を尊ぶ犠牲者であることを選ぶ (281)。 その結

果、母親から受け継いだ城は、カス トルッチオに奪われ廃墟と化すの

だが、その背後には、ベア トリーチェを虐待 した悪徳聖職者 トリパル

ダの企みがあった。

居城を追われたユーサネイジアは、ルッカの城に幽閉され、窓外に

見える荒れ果てた庭園に、「我が身の盛衰」(299)を 重ねる。彼女は、

カス トルッチオが 「この世の楽園」を「廃墟」に変えた (394)暴君で

あると非難し、自由と共和制の砦ヴァルパーガが「希望のない醜い姿

をさらす廃墟」(321)に なったことを嘆く。彼は栄光と征服を愛人に

して、ヴァルパーガの谷を血で満たし、住まいを希望のない混沌とし

た廃墟に変えてしまった、と (338)。 ヴァルパーガの廃墟と零落のユー

サネイジアは、暴君の暴虐、愚行、傲慢を映し出して雄弁である。廃

墟を通した社会批判は、ここにも見ることができる。

マーガレットとユーサネイジア

ユーサネイジアが目にするのは、「四角い区画、四方を高い壁に囲

まれた」「今や荒れ放題のイタリア風の庭」「小さな花壇に雑草が生い

茂 り(中略)、 泉に雑草と塵が詰まった」光景 (299)である。一方ワー

ズワスのヒロイン、マーガレットの「荒廃 した小屋」は、次のように

描かれる。「私は、荒廃した小屋、剥き出しの四面の壁を見つけた(31)。

(中略)それは庭の一区画。いまや荒れ果て、生い茂る雑草には、そこ

を通る人の足跡がついていた(54巧 )。 (中略)私は泉を見つけた。柳様

の花と雑草で半ば詰まっていた(62-3)」 。これは、夏、廃屋の前で、年

老いた行商人が詩人に、小屋のかつての住人マーガレットの生涯を語

る場面である。

両者は、荒れた庭、雑草の詰まった泉 という表現が共通するもの

の、呼び覚ますものは異なる。「荒廃 した小屋」で、廃屋と、墓地に

平安の内に眠るマーガレットは、悲嘆や絶望を喚起するが、語り手と

聴き手を冥想へと誘い、慰めを与え、最終的には廃屋を後にする二人

を 「慈愛のひそかな精神」 (「荒廃した小屋」1.503)で満たす。

ジョナサン・ワーズワスは、「荒廃した小屋」が語るのは、「孤独の

内に生き死んでいく人間への共感」25であ り、詩人は自然の永遠性と

人生のはかなさの対比を示すだけでなく、それを悲劇として永遠化 し
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たと指摘する。マーガレットの廃屋は、人間のはかなさを語 り、それ

ゆえに人間の生の営みへの愛おしさをいっそう呼び覚ますものと言え

る。

マーガレットの廃屋には、オリヴァ・ゴール ドスミスの「さびれた

村」(1770)の 社会批判のエコーを見ることもできる。「さびれた村」で

は、「無惨な廃墟となった小屋」、「丈長の草に覆われた朽ちた壁」、あ

るいは草で澱んだ小川といつた表現
26を用いて、村落の荒廃を描き、

そこに囲い込みという暴君の爪痕を浮かびあがらせる(37行 日)。 村落

の荒廃は、失われたアルカディアヘのノスタルジーと同時に、社会批

判を喚起する。

失われた女性の系譜

マーガレットの廃屋と比べるならば、『ヴァルパーガ』の廃墟は、深

い絶望を語っているように思われる。創造神を激しく呪証したベア ト

リーチェは、教会の「平安な墓地に眠 り」、「ダンテにとってのベア ト

リーチェ」(431)と 讃えられたユーサネイジアは、マリアの近く天の玉

座 27に 昇ることなく、「海の洞窟の泥土に眠 り」(436)、 忘却の淵に沈

む。彼女たちは、読者を平安な思いで満たすことはない。彼女たちを

破滅させ死へと追いやったカス トルッチオや トリパルダ、父権社会ヘ

の静かな抗議を語るが、彼女たちの内に流れる女性の力の復権への期

待が断たれたことの絶望は深い。

バーバラ 。ジェインは、二人のヒロインを「一四世紀イタリアの

ジュディス .シェィクスピァ」28また 「カサンドラ」(155)に 準え、才

能をもちながら、受容されることなく「西洋文化の下に生き埋めにさ

れてきた」(141)女性の悲劇を見る。

だが 「神殿の廃墟」をはじめ、ヒロインの生涯を「廃墟」のメタ

ファーで語る『ヴァルパーガ』は、ジェインの指摘する点だけでなく、

かつて社会に認められ、栄光の地位にあった女性の姿、失われた女性

の伝統を街佛させる。とりわけ「神殿の廃墟」は、神殿が神聖な存在

への崇拝の場であることを考えるな らば、キリス ト教以前の女神崇拝

の神殿のイメージを喚起し、教会墓地に埋葬されたベア トリーチェの

姿は、キリス ト教社会で消された女神の姿を呼び覚ますものと読むこ

とができる。
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それは、異教の穀物の女神ヴァルプルガ29の
連想を誘うヴァルパー

ガという名か ら、女性の知的伝統を語るマンドラゴラ30と いう名に至

るまで、父権社会に埋もれ、あるいは消された女性の系譜を秘めた名

称にも見ることができる。

廃墟によって、社会の悪を逆照射する視点は、『フランケンシュタ

イン』で怪物が、ヴォルネイの『諸帝国の廃墟』31をテキス トに、人

類史を学ぶエピソー ド(95)に も共通する。「墓所と廃墟の亡霊」32が

廃墟を通して語る流血と悪徳の人類史は、怪物の嫌悪感を呼び覚ま

す。

興味深いことに、ウルス トンクラフトは、父権社会を廃墟のイメー

ジで描き、その崩壊を幻視 した。自叙伝的小説『女性の虐待、マライ

ア』(1798)の 冒頭、夫によって精神病院に監禁されたヒロィンが格子

窓から目にするのは、「半世紀にわたって朽ちるにまかされた」「荒廃
した庭と建物の巨大な集積の一部」33だった。この描写は、幽閉され

たユーサネイジアが、窓外を眺める場面を連想させるが、喚起するも

のはまったく異なる。

ウルス トンクラフ トは、荒れた庭と朽ちかけた建物に、ヒロインを

狂気の内に囲い込む父権社会の崩壊を重ねた。時代の文脈で見るなら

ば、朽ちかけた建物の巨大な集積とは、バスティーユの連想を誘い、

専制の崩壊を予感させる。先に引用した場面の後には、幽閉の身のヒ
ロインが、女プロメテウスに変身する場面が続き、廃墟が、滅び行く

父権社会の姿を予示する意味合いは、いつそう強まる。

ウルス トンクラフ トと比べるならば、娘メアリの「神殿の廃墟」や

荒廃した庭は、絶望を語つているように見える。だがメアリの場合、

希望の兆しは、もう少 し複雑である。ベア トリーチェの死は、この世

での敗北が逆説的に勝利となる死34であることは確かだ。だが同時に、

メアリの物語では、絶望的な死が希望を語る。廃墟が、やがて訪れる

終末を幻視させるとすれば、希望は完全な崩壊の後の再生にある。そ

れは、ノア・コンプレックス35に通じる、メアリ独特の希望の形であ

り、『フランケンシュタイン』から『最期の人間』に至る一連の物語
の通奏低音でもある。

「神殿の廃墟」は、女性をめぐる通時的共時的な連想を誘い、それ

は、伝説となった運命の女や虐待された乙女の零落を意味するにとど
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まらない。カス トルッチオを魅了した「神々しいほどの麗人」(169)は、

白髪でやつれた姿 (384)と なり、レニのベア トリーチェを思わせる面

ざしは失われる。この敗残のベアトリーチェに、男性作家を魅了した

「運命の女」の面影はない。その最期は、『チェンチ家』や 「チェンチ

家の人々」の毅然 と死に赴くベア トリーチェとは程遠い (『 チェンチ

家』V.iv.110-6)、 「チェンチ家の人々」 Cο″′たた Zοrに II,159)。 「神

殿の廃墟」は、重層的な喚起力で、伝説化 したベア トリーチェを無効

にして雄弁だ。

(同志社大学 非常勤講師)
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メ ア リ 。シ ェ リー (Mary SheHcy)の 『 最 後 の 人 間 』(rル Zα S′ Zα″

1826)は 、1818年 12月 8日 メ ア リが パ ー シー・ シ ェ リー (PerCy ShCnCy)、

クレア・クレアモン ト(Claire Clairmont)と 共に、ナポリ湾のバイア

(Baiac)の 火回湖アヴェルノ湖周辺で冥府への入り日と言われる所 (“the

Elysian Ficlds md Avemus")を 訪れた時、その付近にあるクーマイのシ

ビルの洞窟(`thc cavem ofCumaan Sibyr)に まつわる話にインスピレー

ションを得て書かれたと序文に述べ られている (5-9)。
1序文の語 り

手「私」は初めは実名を伏せたまま、シビルの洞窟の中で今にも崩れ

落ちそうな脆いシビルの木の葉に書かれた言葉を長い孤独な時間を費

や して解読し、首尾一貫 した形につなぎ合わせて遂に人間性の神秘

(“the mysterics of our n試町c"7)を 物語るこの作品が誕生する。

一方、作品の中で語 り手の「私」も、初めは実名は明かにされない

がやがてそれがヴァーニー (Lionel Verney)で あることが分かる。彼

はたどり着いたローマのある家で机の上に残されている一人の作家の

原稿の断片に鼓舞され、自分もただ一人生き残った「最後の人間」と

しての自分自身の存在の記念碑、歴史を書き残そうと述べる (362)。 散

らかったその作家の原稿の断片に促されて書かれたこの物語はヴァー

ニーのシビルの書であると言えるだろう。序文の「私」がメアリ自身

であることに疑いはないが、物語の語 り手ヴァーニーも序文の 「私」

と同じメアリ自身である。事実メアリはある手紙で『最後の人間』は

自分のシビルの書であると述べている(1826年 2月 7日 J.K.ベ イン宛

書簡。Zαただ 508)。 またメアリは別の手紙で、ヴァーニーにその人間

性の回復を可能にさせるエイ ドリアン (Adrian)に はシェリー像を、貴

族で野心家のレイモンド卿 (Lord Raymond)に はバイロン(Lord Bron)

像をおぼろげにも投影させていることを告白している (1827年 8月 T.

ギッチョリ宛書簡。Zι′′θ浴562)。 この小説は実話小説 (arOmm a Cleう

であると言われているが、このようにメアリの代弁者ヴァーニーが語

るメアリの自伝的作品と言うこともできる。

[149]
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序文の「私」の話が天か ら直観能力を授かったシビルの書にふさわ

しいかどうかを確かめるかのように、ヴァーニーは自分の物語の最後

で、人間は「不滅の想像力と神のような力」(“imaginatiOn ininite,and

pow∝ s godlikc"362)を もって 「知られざる国」(“an unknOWn COu減 ゥ"

362)へ と旅立つことができるのだろうかと問いかける。ロマン主義の

代表的詩作品では詩人たちは「知られざる国」で想像力が作動し与え

られる啓示の瞬間にその詩魂を傾ける。2『最後の人間』で登場人物

はその瞬間の至福を繰 り返 し期待し探し求めるのであるが、現実にそ

の時は訪れるのであろうか。ヴァーニーは遂に「知 られざる国」に旅

立ち、何かを手にすることができるのであろうか。それとも幻影で終

わるのであろうか。

ヴァーニーは登場人物の一行が ドーヴァーを渡 リフランス、スイス

ヘ、アルプス越えの後コモ湖へ、そしてヴェニスか らローマヘと各地

をたどる道筋の途中の語 りの中で彼の想像力がどのようなものである

かを明らかにしていく。彼 らがウインザーを脱出し疫病を避けてロー

マに至るまでの行程は、1814年、1816年、1818年 のパーシー、メア

リ、クレアモントが行ったそれぞれの旅行地の一部を組みあわせて集

大成されたものと言える。エリザベス 。ボールズ (Elizabeth A.Bohls)

によれば 18世紀か ら 19世紀の女性作家による旅行記は、論説や論文

や研究などの美学理論の通例のジャンルとは違い、当時の女性が入り

込みやすいジャンルであった (Bohis 3)。

『最後の人間』は『フランケンシュタイン』C′α4ル″s″′″,ο′″力ι νο″

`綱
ルο″ι′力ι閉)1818年版と 1831年版の中間の時期に書かれた。拙論

ではこの自伝的旅行記『最後の人間』を通して、ヴイクター・フラン

ケンシュタインの創造物 (Creature)を 生んだメアリの想像力のありよ

うを考えてみたい。

I

カンバーラン ド生まれの放浪の羊飼いヴァーニーは動物的身体能力

が精神を制する無学の野蛮人 (“an unlettered savage"27)で あったが、

洗練された感受性を持ち合わせるエイ ドリアンとの出会いによって、

外なる世界と内なる世界 との戦い (“ thc struggling spirit within mc"26)

での主人公とな り人間性 を取 り戻すことができるようになった。エイ
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ドリアンは英国共和国を2073年 に設立した亡父英国王の後継者二代

ロウインザー伯爵である。彼との出会いによって知の世界の前に下ろ

されていたカーテンが開けられるとヴァーニーは、突然のヴィジョン

の広がりに忽ち魅了され、

〔彼の〕外なる感覚の前に、それもそこが最も賢い人間の前であるか

のように、宇宙がそれ自身の姿を見せているのを見た。詩とその創造

作品、哲学とその探求物及び分類の体系が、一様に、彼の心で眠って

いる思想を目覚めさせ、彼に新しい思想を与えた。 (27)

このようにヴァーニーの心に新しい息吹を吹き込むエイ ドリアンの想

像力は、その玉座に知恵が座っている人間の精神に、画家のように存

在していて価値ある賜物を贈る。その絵筆の夕日よりも美しい絵筆で

見慣れた生活に輝く色合いを添え……現実から鉛色を取り去 り、全て

の思考や感覚を輝くヴェールの中に包み込む。そして美という手で、

人生の不毛の海から我々を誘いだし、その至福の庭、あずまや、林間

の空き地へと連れ出す◇ (62)

ウインザー城を中心とするこの語り手ヴァーニーとエイドリアンの出

会いの後、二人に加えて物語の筋書きを担う他の四人が紹介される。

レイモンド卿及び彼と結婚するヴァーニーの妹パーディタ (Perdita)、

エイ ドリアンの妹でヴァーニーと結婚する王女イ ドリス (PrinCeSS

I“ s)、 レイモンド卿と一時不義の関係を続けるイヴァドニ (Evadne)で

ある。

物語は英国の将来を背負うレイモンド卿が国家的政治的緊急事態で

あるギリシャ。トルコ戦争に巻き込まれることで始まる。人望を得て

英国がパラダイスになることを期待して参戦し (“IhaVe muCh tO dO bC―

おrc Englmd bccomcs a Pttadisc."87)、 ギリシャ軍を勝利に導くレイモ

ンドは、春の到来と共に一時訪れる勝利の平和の後そのまま地上の平

和が長続きすることを願う (“ ea■h wiH become a Paradise"173)。 しか

しヴァーニーは、戦うレイモンドが廃墟と化したコンスタンティノー

プルの町で崩壊する瓦礫の下敷きになり戦死したことを知る。エイド
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リアンの言う画家としての想像力が描く崇高な虚構が、ヴァーニーの

魂を慰めるのはほんの束の間であり (“For a mommtl cOuld yield to the

creative power ofthe inlagination,and for a n10rncnt was soothed by the sub―

lime nctions it prcscnted to me."159)、 彼にとって想像力は結局悲痛で

気まぐれなもの (“bittcr and unreasonあlc imaginings"167)に すぎない。

ベイリ(Mo■on D.Paley)は こうした想像力の欺哺的な幻想性がこの作

品のテーマの一つであると主張し、他のロマン派詩人達が歌う「至福

の時の啓示」(“叩ocalypsc with millennium")と 比較し、メアリが語るの

は 「至福のない啓示」(“apocalypse without mincnnium")が もたらす想

像力のアイロニーであると解説する (Palcy 4-11)。 想像力の啓示が不

確定で欺嚇的なアイロニーであることは他のロマン派詩人の詩にも通

ずる主要な主題であるが、メアリの想像力の機能は完成の直前で停止

し、その結果を目にすることがない。ロマン派詩人は喪失する想像力

のアイロニーに直面ししばし茫然自失するがその後それを補う何かが

ある。メアリの至福の時のない想像力は、埋め合わせのないまま消え

失せて終わる。

レイモンドを失い、全世界に猛威を振るう疫病に楽園の片隅たる英

国での至福の時を願う夢を奪われ、エイ ドリアンと残る英国人たち一

行は自然のパラダイス (“natural Pttadise"243)を 求めて、永遠の都ロー

マ (“Etcmal Rome"256)へ 向け英国からの脱出を始める。

II

彼らの存在の過去と未来の境界に位置するというアルプス (“the alps

aS bOundarieS bdwccn ourおrmer and a■ we state of existencc"331-332)越

えの後のメアリの自然描写には、1816年、1818年、1823年のメアリ

の日記や手紙に書き留められているフランス、スイス、イタリアに及

ぶ旅の中で記録された多くの優れた記述が反映されている。シェリー

と共にジュネーヴ湖をめぐり、セルヴォ渓谷、シャモニ渓谷を通って

周辺の山々までアルヴ川を遡ったメアリの旅が、エイ ドリアン率いる

一行の旅に再現される。この物語の初めでヴアーニーは、人間の精神

こそ善なるもの偉大なもの全ての創造者であり、自然は「その精神に

仕えるただ一人の最初の奉公人」(9)で あると述べている。外なる自

然の崇高な壮大さは不運な心を慰め悲しみと溶け合い (“Sublime grm―
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deur ofoutwad ouccts soothed our hapless hea・ s,ald wcrein harmony with

our desohion."328)、 自然は悲惨のただ中にいる人間にとって最後ま

で真実である。谷え立つアルプスの峰々は「自然の王宮」(“thC palaCeS

of Naturc's own"329)で あり、モータルの世界に住む感覚の鈍い彼 ら

の心をその高みまで引き上げてくれる。人間の精神にこのような効果

を及 ぼす 自然の風 景 をメア リは、 ウル ス トンクラフ ト(Mary
Wollstonccran)の手紙を引用し、「命 と美を与えるために必要な全ての

ものを身にまとうことを待つ世界の骨格」(Wollstonecraft 88)で ある

と讃える。こうした描写には、メアリの自然を観る心の目が、自然の

風景に単なる現実逃避ではなく、ワーズワスの言う「宇宙の生命力」

(“the lit ofthings,"“ Lincs Written a Few Miles abovc Tintem Abbey",50,

Wu 266)を見ようとするロマン主義的 自然観を想起させるものがある。

しか しなが らこの壮大な自然も、もはや破壊的疫病はシャモニでは

終息 しているにもかかわ らず、「あま りに破壊的、剥きだしで何 もな

く荒々しいので、芽生えようとする想像 力に楽 しみを与える余裕がな

い」(331)。 ヴァーニーにとってモンブランは「沈黙する自然の墓場」

(“silmttomb of naturc"331)で あり、「人間を葬りその葬儀を執り行う

永遠の墓場」いhis etemal sepulchcr"330)で ある。

III

アルプス越えの後ミラノを経て一行のイタリア滞在が始まる。荒廃

した世界から彼らを護るコモ湖は「天国のような避難所」(335)で あ

り、やがては永遠の都ローマが彼らを待っている。しかしこうしたイ

タリア礼讃はメアリにとって一様のものではない。

コモ湖でヴァーニーはイドリスとの間の二人の子供のうち息子イー

ヴェリン (Evelyn)を 亡くす。その描写 (337)は 動θ Zα s′ Mα
“
の編者

ジェイン・ブランバーグ(Jane Blumberg)が指摘するように、1819年

6月 7日 ローマでマラリアで亡くしたメアリの長男ウイリアムの死を

書き送ったメアリの手紙(1819年 6月 29日 M.ハント宛書簡。Zθttrs

102)の表現と類似する。

ヴェニスでは、パーディタの死後ヴァーニーが引き取った彼女の娘

クレアラ (Clara)は 、かつてヴァーニーがいつかギリシャにある彼女

の両親の墓に連れて行こうと約束したことを思い出し、ギリシャ行き
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をせがむ。途中の危険な海と遠い山道を憂慮するヴァーニーの反対を

押してエイ ドリアンはローマ行きの予定を変更 し、彼らはギリシャに

向かうことになる。やがて二人が乗った小帆船はリドを出た海で悪天

候に見舞われ、エイ ドリアンとクレアラは稲妻の光る暗い夜の荒海に

消える。エイ ドリアンとは「比類のない心の兄弟」(“ thC matChleSS

brothcr ofmy soul"74)と 呼ぶ間柄であり、この事故がなければ残る二

人と共にヴァーニーは、常春のキクラデス島で死を想定することなく

生きるはずであった。この幸せな未来を奪いギ リシャ行きを強行 した

エイ ドリアンに、メアリの次女クレアラ (Cha Everina)の 1818年 ヴェ

ニスでの急死事件にまつわる夫シェリー像が投影されていることは想

像に難くない。3ク レアラの急死はシェリーの不注意と無関心が招い

たもので、そのことはかねてから緊張関係にあった夫婦の危機をさら

に拡げていた (Mcnor 141-142)。

1818年 9月 ヴェニスの北、エステでシェリーは「ジュリアンとマダ

ロ」(“Jul近口nd Maddalo")を 書いたが、ジュリアン(シェリー)と マダ

ロ(バイロン)の対話の中で独語する狂人が語る女性の正体については

諸説がある。4加藤は、当時のメアリとの間の伝記的危機の事情に言

及し、狂人はシェリーが自らの自画像を語る彼の分身であり、その独

自はシェリーの心理的な面をある程度忠実に記録しており、女性はメ

アリである可能性があるとする説を支持 している。狂人の独自には妻

にも他人にも打ち明けられないシェリーの絶望が吐露されているが、

その原因となる女性がクレアラ急死事件で彼の責任を迫るメアリであ

ると言えるかについては、1818年、1819年当時の手紙や日記類にそ

れに言及する資料がなく、誰も知ることができない。加藤はN.I.ホ

ワイ ト(NeWman lvey Ⅶ ite)の 説を援用 しながら、メアリは後になっ

て 1839年『シェリー詩集』の注 (絣ι〃クf Pο醐″′″ο″燃570)で 、自分

とのすれ違いか ら生じた苦しみや不満や悲 しみに苦しんでいたシェ

リーの心中に気づかなかった悔恨の情を、自らの言葉で明らかにした

と説明している。

メアリが「ジュリアンとマダロ」の意味するところを知っていたか

どうかを別にして、それ以降彼女は自身の体調不良に加えて、エミリ

ア・ヴイヴィアニやジェーン・ウイリアムズにまつわる夫との確執に

苦悩し、夫の不幸な最期に関してもリー・ハン ト(Lcigh HЩt)な ど周
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囲からメアリの責任を問う非難が渦巻いていた (McHor 147)。 そうし

た中で彼女は 1823年 11月 までにシェリーに対する罪の償いや自責の

念の交錯する小詩 「選択」(“ The Choice",Jο′′″α′s490494)を 書いて

いる。

メアリが「ジュリアンとマダロ」作詩当時の夫の悩みを知ったこと

を明らかにするのは「選択」の後である。『最後の人間』の時点では、

「選択」に書いたような亡夫への思いや りを欠いた自身への後悔、悔

恨の情を感じると同時に、娘クレアラの死に纏わるシェリーとの確執

が未だ尾を引き消え去っていないことを物語る。更にまた、エイ ドリ

アンには同じ海難事故で死別した夫へのメアリの哀惜の念も重なるで

あろう。

イタリアはこうした複雑な思いが交錯する場所であったが、後に英

国に帰国した彼女は L.ハ ント宛書簡 に、居心地の悪い母国での心境

を、母国からの追放者として「ジュリアンとマダロ」の詩行を引用 し、

「追放者のパラダイス」(“ Paradise of exiles,Italy"57)と 書いて過去の

イタリアを懐か しんでいる(1823年 11月 L.ハ ント宛書簡。Zι″ι″s

377)。

IV

ただ一人生き残ったヴァーニーはその後ローマの町に漂着する。全

世界の中心地であり人間が達成したものの頂点 (“伍eC"ita1 0fthe WOrld,

the crown of man's achicvement"356)た るローマは、高揚する彼の心に

安心と慰めを与える。彼は滅びてしまった何百万という人々、何代に

もわたる人々の中か ら威厳に満ち永遠 に生き残ったローマの町を「こ

の世の驚異、想像力の至高の女神」(“thc wonder ofthe world,Sovσ eign

mistress of the imagination"357)と 讃える。彼は更にラドクリフ (Ann

RadclifR)の 『イタリアの惨劇』(rた I′α′′α″)やスタール夫人 (Mme de

Stad)の 『コリンヌ』(Cο万
“`,ο“

ι ttα ル)の舞台であるローマに言及

して、この町を「魅惑の女神」(“thc Enchmtrcss Spmt ofRome"359)と

称讃する。ラドクリフやスタール夫人の小説にある幻想性を考える

と、ここで彼が讃美する至高の女神の魅惑には、想像的な心に永遠に

最高の影響力を及ぼすはずの想像力の実態は、実は幻であり欺哺的で

あることが暗示されるとペイリは指摘する (Pa19 7)。 この荘厳な古代
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ローマの驚異的な威光に包まれながら、彼の目覚めつつある夢 (“my
waking dream"359)は 、やがて彼をその目眩めく高みから一気に空虚

な現実に引き戻す。目覚めつつある夢は、他のロマン主義詩人達で

は、例えばキーツの 「アダムの夢」(1817年 11月 22日 B.ベイリ宛書

簡。Wu 1018)の 記述が示すように、想像力のメタファーである。地

上の人間生活はここで精神的解釈が加えられ、天上に反映され繰り返

されてより美しい調べを奏でる。しかしヴァーニーには、人間の想像

力の産物である聖なる美しさを湛えるヴァチカンの大理石の彫像は、

人間心情と共感することにこの上なく無関心を装い、ただ理想美に自

己満足しているだけに見え、彼は均整の取れた冷たいその大理石の彫

像を抱きじめなが ら、半ば激しく嘲 り、半ば自己欺晴に陥る (360-

361)。 「人間の想像力は冷たい」と彼は嘆く (321)。 このように混乱す

るメアリの内なる世界には、シェリーの内なる目が「日常性の薄紙を

取 り除き我々の存在が放つ驚異」を捕 らえる 「新 しく宇宙を創造す

る」喜びはない (『詩の弁護』Иa夕″
“

げP″ッ,Wu 954)。 このよう

にして彼らが英国脱出に際して目指した永遠の都ローマは、遂に声な

き空虚な世界 (“ a Юiceless,empty world"258)と 化す。

その後彼は絶え間ない絶望という水先案内人に導かれ

空には太陽が昇 り、月が満ち欠けを繰 り返 しているのに、誰もいない

この世の岸辺近くでは、天使達、死んだ人々の魂、そして至高の神の

永遠に見開いた目は、ヴアーニー
ー

正真正銘の最後の人間―
を乗

せた小さな帆船を見つめるだろう (365)。

と述べ物語の最後の場面を迎える。海にただ一人取 り残されるこの孤

独なヴァーニーには「老水夫の歌」(“The Rme ofthe Ancient M菰 ner")

の老水夫の姿 (“Alone,alonc,all,all alone,/Alonc on a wide wide sca;/帥d

never a saint took pity on/My soulin agony."232,Wu 534)5が 重なつて見

える。が海蛇を祝福し想像力によって救済され婚礼の客達に受け入れ

られる老水夫とは違い、一行と共に求めた彼の永遠の至福への旅は結

局幻影に終 り、キーツの言う日常の自己認識 (“hおitual Selt''E″ ″″Jο″

2.276,AHott 175)に 戻 りただ一人「最後の人間」 と呟くのみである。

ヴァーニーは遂に「知 られざる国」へ旅立つことはない。
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V

ヴァーニーが 自分を 「正真正銘最後の人間」(“thc LAST MAN")と

強調 し物語を終える言葉には、英国を出発 して以来彼らのパラダイス

実現への夢を再三奪ってきた絶望的な強 い現実感がある。彼は、エン

ディミオンが夢の中で見知らぬ女神との出会いに魂を魅了され自己喪

失の当惑を覚えなが らも物 の
“

Jο ′4.475-478)、 やがてその姿を見失

い、目覚めて「何の価値もないものに執着 し、愛し、無を見てきたの

だ」(“ I havc clunノ To nothing,1。 ved a nOthing,nOthing secn,''E″ ″ノ″Jο″4.

636-637,Alott 271)と 嘆く姿に似ている。「目覚める夢」つまり想像力

の世界を、完成される前に中断させるヴァーニーの自己認識には、メ

アリの想像力に伴 う特有の現実感が反映される。6

しかしながら夢を断念する一方で、ヴァーニーはこの先広大な地上

のどこかに生き残る希望を持ち (363)、 「虹に美しい前兆を、雲に脅威

を、全てのものにわたしの心にとって大切な教訓と記録を見るであろ

う」(“I Shall rCad fair augury in thC rainbOW― 鵬 naCC in the C10ud一 SOme

lessOn Or recOrd dcar tO my hcm in cvcrything."365)と 言う。 ここに我々

は、価値ある賜物の贈 り主である想像力の存在を信じ、できればこの

先海蛇に出会う老水夫の大海原の航海を自分も続けたい彼の願望を窺

い知ることができることも確かである。『最後の人間』のテーマは「至

福の時代を伴わない啓示」を描くメアリの想像力のアイロニーである

と主張するベイ リの論述は、「最後」の時に対抗しながら、ロマン主

義そのものを否定 し批判するのではなく、その時を最後のものとしな

いメアリの想像力が存在することを前提 として進められていて、メア

リの想像力の特質を洞察していて示唆に富む。

メアリは序文で この作品を自分のシビルの書と示唆したことは前に

も述べたが、それに続けて「自然の無限の広大さと人間の精神」を通

じて想像力がかきたてられたと述べ、想像力の重要な役割に言及して

いることは注目すべきである。それは「大嵐や地震、あるいはもっと

悪い嵐のような激 しい破滅を手む人間感情を描く画家」であり、「作

品に悲嘆から人間としての激痛を取 り去る理想の衣をまとわせ、現実

にある悲しみや止めどない後悔を和 らげる」(9)。 彼女は孤独な悲惨や

苦悩の世界か ら想像力と力に輝く世界に導かれ、精神の高揚がもたら

される (8)。 想像力が物事に色づけをする働きについては、ワーズワ
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スには 「想像力の色づけ」(“thC Certain C010uring ofimaginttion,"Z夕″,―

εα′Bα′′αお,Prcねce,Wu 357)、 シェリーには「想念に独自の色づけをす

る」′想、像力 (“ the lttt∝ [imagindion]...aCting upon tho"thoughts so as to

C010r thCm With itS OWn light,"И Dψ″
“

ゲPοα7,Wu 944)、 コウルリッ

ジには 「物の形を変える色」(“thC mOdi″ ing colours of imagination,"

3οg″αP″αZノ″″″α,Chapter 14,Wu 526)な どの言及があり、メアリの

想像力の画家の書えは彼らと共通する。彼女は日記でも、想像力の幻

覚に戸惑いながらも想像力なしには自分は何もできないことを率直に

語っている(1834年 12月 Jο″″α′543)。

ベネット(Bc"yT.Bennctt)は明快に、こうしたロマン主義的なメア

リの想像力こそこの小説の真髄を支えるものと指摘する (Bcnnett 8)。

メアリが自分を「選ばれた仲間の一員」 (“ a pa■ of the Elect,"1824年

10月 3日 T.J.ホ ッグ宛書簡。Zθ′′
`浴

450)と 位置づける記述は、彼女

がシェリーと同じ仲間の想像力の持ち主であることを裏付けるものと

ベネットは言う。

メアリの代弁者ヴアーニーが 「勝負はついた」(320)と 最後に残さ

れた人々と死を覚悟する姿にも、想像の世界を模索するロマン主義作

家としてのメアリの姿を髪髯とさせるものがある。彼らは初めはアラ

ラト山に集まった最初の人類のように非創造的な虚空の闇から光へと

這い出てきた単なる自然の慰み者であった。が、その後、広大な永久

の川となり大海に向かって流れ下るうちに、思考によって力と知識を

身に纏い、威厳と権限を身に着けた (319)。 「確かに死は死ではないし、

人間は滅びない」。死は生への広い入 り日とな り、人間は我々の知覚

に従属しない別のものとなる。彼らは「生きて死ぬのではなく、生き

るために死ぬ」のである (320)。 こうして自分を護 り匿うローマを後

にして 「人生の重荷を軽減する」(363)場所を志向する孤独な漂流者

ヴァーニーはまさにコマン主義作品の主人公である。

当時 「最後の人間」を主題にしてグランヴィル (de Cranvinc)の 小

説『オメガラスとシデリア :未来のロマンス』(0“ιg″霞 α″グル滋ガα,

α Rο″α″
“

J″ 几″′ι・ク)を 初め、バイロンの詩 「暗やみ」(“Darkencss")、

トマス・キャンベル (Thomas CampbeH)の詩 「最後の人間」(“The Last

Mm")が発表され、誰が 「最後の人間」の原作者かを巡って批評家達

の間に論争があつた。メアリは、長男ウィリアム、次女クレアラの病
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死、第四子流産、更に夫シェリーの遭難死、バイロンの戦死という出

来事の後、「目の前で死んでいった、愛する人たち、仲間たちの最後

の生き残 り」、まさに 「最後の人間」とな り、この作品は「その孤独

な人間の気持ちを描くものである」と日記で述べている (1824年 5月

14日 。Jο″
“

′476-7)。 当時行われていた論争の中でメアリの『最後

の人間』に対する批評家達の反応は冷ややかで、Mο′,″みクRθνプのνはメ

アリについて 「病んだ想像力」、「堕落した審美眼」と批評した。

しかしこれまで見てきた様にこの作品には自伝的な旅行記としての

記述の中に、ロマン主義の作家メアリの明快な想像力論が披涯されて

いることを見逃 してはならない。メアリの想像力は強い自己意識に遮

られ十分機能することがない。またコウル リッジの秩序立てた理論的

想像力論とは違って、メアリは自分の想像力がどのようなものである

かについてかならずしも十分的確に述べているとは限らない。ベイ リ

は、シェリーが投影されているエイ ドリアンが述べる想像力がИ Dι―

ル′
“

げ
・
Pοι′ク で実際シェリーが主張する想像力論と比較すると自己

中心的であり、メアリの想像力は現実逃避的であると指摘する (Palcy

6)。 しかし彼女の想像力は実現不可能でありながらコウルリッジの言

う「有限の心の中で行われる、無限の神の永遠の創作行為」¢′οg′″″α

z′′ι″″α,chaptcr 13,Wu 525)の 繰 り返 しを志向するものであり、序文

で述べられているように孤独な悲惨や苦悩の世界にいる人間を精神の

高揚に導く。メアリは「再創造のために溶解 し、拡大し、拡散し、こ

の過程が不可能な所でもいかなる場合でも常に理想化し調和」して

「本質的に生きたもの」にする想像力 。画家の絵筆を放棄してはいな

い。この作品は想像力とそれを打ち消す自己認識の対立がメアリの課

題であることを物語っている。フランケンシュタインの創造物はその

対立か ら生み出され具現化された。

ボールズはその女性作家旅行記論で当時の女性達に旅行記を書かせ

るようになった一つの契機として、近代美学の体系化がほとんど一様

に男性主導による「脱自己意識的」(“diS血σCSted")美的観照を前提と

して行われていた点を挙げている (Bohls 7)。 一方旅行記としての『最

後の人間』にはメアリの想像力、審美眼のあり方、言い換えればメア

リの脱自己意識的美的観照のあり方を探ることができる。ボールズは

階級 。人種 。ジェンダーを基軸とし、女性自身を美的主体とする視点
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か ら女性作家旅行記を考察 していて、その着眼は興味深い。しか し
ボールズが元来男性の観点から男性によって書かれてきた (Bchls 3)
と言う「美学の強力な言語」は必ずしも男性のみに限定されるもので
はないことをメアリの作品は示していると言えよう。

(東北大学高等教育開発推進センター 非常勤講師)

注
l作品の引用は全て Jane BIumberg with NOra CЮ ok,ed.,77″ Ⅳοッ′ノsα″グS`々ιたグ
〃ο″たSq′Zα″S″り .Vol.4動′ιαs′ ″α″(London:Pickenng&chatt。 ,1996)に
よる。

2キ _ッ はEィン ぁ″1.295で 「普遍の知識に導く神秘の ドアー」を開けて想像
力が働く所を「天の境界」(“the Very boume OfheaVen,"Wu 1016)と 表現してい
る。A‖o■ によるとこれは「知られぎる国」(“The undiscOver'd cOuntブ '〃α

“
ノ
`′3.1.79)に 依ると言う (A‖ o■ 133)。 メアリにも同じ事がいえるのではないか。

3 Menor150,Seymour 358も
このことに言及している。

4シェリー及びメアリの作品の原稿を精査している Nom CЮ okは “Pecksie and
the El■ Did thc shclleys cOuple Romantically?"Rο

“
α″′κ′s″ 。″″

`Ⅳ``18(May2000)7.7 Dec.2003く hゅ ://users.Ox.ac.uν ～∝at0385/18cЮ ok.html>.で 、分析の結
果この女性はハ リエット(Hamet shelり )で ぁると主張する。この点に関する
資料が今後我々にとっても入手し易くなることが期待される。

S「老水夫の歌」(1817)は ヨウルリッジの『シビルの書』に収められた。1806年
メアリは自宅を訪れたコウルリッジ自身によるこの詩の朗読を聞いている
(Seymour 40,58)。

6 Httmanは 「自己意識を超えィマジネーションヘの推移を模索すること」つ
まり自己意識対策 (Anti― SeFcOnsciOusness)の 想像力を完成させることがロマ
ン主義詩人の主要な目的であると述べている (Hattnan 53)。
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``1)idヽ lary Shelley、 vrite fl″α
“
ルι

“
sιι′

“
?

(:)r did Percy Shelley spoilit?''

Nora CR00K

′
IヽvO provocativc qucstions,rcprcscnting two totally oplposing points ofvic、 v.

11lc irstis an cxtreme vicw.hcld by vcry fcv′ peoplc,that Shelley、vas thc truc

authOr Of F′α″たι″s′ιげ′,,but allo、 vcd Mary lShcllcy to havc thc honour of au―

thOrship.Neverthclcss,though it rnay sccrn on onc lcvcl a foolish question,it

is sti1l onc、 vorth asking:in demonstrating、 vhy thc answeris``ycs,''one un‐

cOvcrs sOmc intcrcstingi structural and stylistic fcaturcs of fン α′,ス´

`″

s′θブη.In

particular,I draw attcntion to thc prevalcncc of puns not only in」 Fレα″た,ι′s′ιブ′,

butin Mary Shcllcy's iction.
´
I｀hc secOnd、 vas Arst put loriⅣard in 1988 in a vcry inaucntial reading by

Allne K.Mc1lor,wllo argucd that Shelley radically alterCd Mary Shclley's ideas;

nlorc rcccntly shc proposed getting baclk to the real l'1′ α′たι′79``′″,at leaSt aS a

tcaching text,by rcturning to Mary Shclley's draft in the so‐ callcd F′ α′た
`′

―

s′ιJ′ 」Viο
`θ

らοοス:,and stripping out thc alterations inadc by Shcllcy.I outlinc

the problclnsthat such an cxpcrimcnt would facc,and qucstion whethcr Shclley

did,ancr all,distort Mary Shcllcy'sf'1′ α′たι4s′ιブ′.My cOnclusiOn isthat Mary

Shelley“lcarncd a good dcal ofvcrbal cunning florniPBS,and that hc encour‐

agcd her in it,but also that she was ablc and ready t0 1Carn iOm him(and

OthCrS)and takC What ShC ICamed intO arCaS Of her OWn・ "

G(〕 thic Shelley:An lnterpretation of his Early Works

Yukako KUROSE

Such、vas his cnthusiasnl for(]othic novcls thatteenagcd P.B.Shcllcy l綺 rrote

scveral(〕othic pieccs which may appcar to bc rncrc inferiorimitation ofrnaJOr

Gothic、 vritings,but ulpon closc reading cast light on thc archctypcs of sorne

[175]
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of Shelley's signillcant symbols and ilnages.′ I｀his essay exainines thrcc cx―

amplcs.

Firゞ discussed is the Shelleyan“ fatal wOman",which arst appearsin Zπ s′′οzzゴ

and is then highly symb01ized as a witch in 7乃θ″物″′ι″プ″g JιИ′belore reap_

pcaing in 17秘ιルル
“
P″ Q/‐Z:ル asthe enigmatic ngwe ms.

動
`ル

ル
“
P力 (2′Zιル prOⅥ deS anOther sophisticated rcmnmt ofGothic innu‐

encesi a protagonist acting doublc parts.The(lual nature ofa single character

split into t、 vO pcrsOnac is closely exarnined.

Lattly vicwed is Shclley's recurent p10t element,travcling,andhow its theinc

and protagonist's rolc as a pursucr continuc yct changc in later works,until,

anally they come to restin ttι  z″

“
″P″ グ Z′ .

A:Blographical lnterpretatiO■ OfИ Jαs`θ″

Kazuhiro UENO

Thomas,L.Peacock suggcstcd thc titlc Ofthe pocm,И ′αsゎるο″昴ιlシ′″ノ′
`l′

Sο′′′ングlθ to Shcllcy.According tO:Pcacock's interpretation,a principal charac―

tCriStiC OfthC pOenl iS tO treat the Spirit of solitude as a spirit of evil.G.I《 irn

Blank points outthat shclley read・ v`。rdslⅣ orth's rzι  z:χε
“
κs″。′and found thc

idea that solitude has po、ver to avenge.Shelley developed this dark ilnage of

solitude and emp10yed it as thc theme ofИ′αs′οr.´ I｀he reason why Shelley

conlposcd a poem treating sOlitudc as an avcnging spiritis that he was in the

mOSt S01itary periOd Of his life at the tilne.As a result Of his selflcentcrcd

bchaviors,he was alicnated from his irst wifc and his trusted食 ・icnds.′ I｀hc

isolated situation dcpressed him bittcrly.IIe als0 10st his young idcalism bascd

On thc cnthusiastic worship Of reason because he rcalized that he couldn't

COntr01 hiS OWn paSSiOn and fell paSSiOnatcly and nladly in lovc、 vith Mary

Shelley.I「Ic、vanted to candidly cOnfess his faults and express his dcep regrct

in ordcr to start a new lifc.Thercfore,he wrote И′αs′ο″.
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R【ineticisnl of D)eath in Shelley's Poetry:

From`Hymn to lntenecmal Beauty'"`Mont Blanc'

YuHhro FUЛ TA

VVhen Shelley traveled to thc continent ill 1816 he、 ″rote`I:Iymn to htellec―

tual 13eauty'and`ヽ 4ont Blanc,'cach of which can be seen as part ofa scrics

with a common motif,death.

Ll`Hymn,'we have a glimpsc ofa nihilistic notion,which comes about not

by his cpistemological apprehcnsion but by a fcar ofdeath.:Regarding`Mont

Blanc'as a sequelto`Hymn,'we can see thatin`Mont Blanc,'fear suraccs as

kinetic and destructivc cxprcssions connected to death.This rneans that Shcllcy

tumcd his nihilistic notion into a sourcc OfpOwcr fOr OvcrcOming selfthrOugh

thc wnting ofhis poctic text,a proccss resulting l■ 01n unconscious drivcs or,

in Julia lК llisteva's term,thc`scmiotic.'

J“′′α
“

α″″ハイlα″Zα′θ:Passivity and卜 Iadness in the Poet

Hiroshi TAKUBO

4ヽadncss was of a vital conccrn forthc Romantic poets because a poct with

highcr sensitivity tojOy is equally susceptible to all kinds ofviolcnt crnotions,

which can i“ nally result in inadness.'I｀ heヽ4aniac in、アレ′′α″αηグ1イlαググα′ο is

exactly thc case.IIe was a noblc character with an cxtrcrnely sensitive rnin(1.

Whcn hc was betrayed by his10ver,that experiencc worked destructive on

hiln.An iinpo■ ant innuence on Shelley's igurc ofthc poct as madman ians―

parently responsive to thc innuences ofthe world is coleridge'simage ofthe

Acorian halp in“ I)● ection,"in which the violent wind that vibrdcs thc harp

setin the window is callcd``Mad Iン utaniSt''aS WCll aS the“ inighty POet● ''The

harp is a transparent mediurn thatrcspOnds tO the influences Ofthc wind.'I｀ his

irnage,I suggest,gavc risc to Shelley's idea oftllc poct as a forest that gives

voice to thc west、 んrind as it passes through the trccs in thc fin‐ h stanza ofthe

Ode・ InИ Dジ |′εθり7bαり′,the pod is a trumpd that passivcly transmits the

spirit ofthe age which blows the instrurnent.
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Shelley and his ldea of BIythological lJ亜 verse:

Divinity in the``()de to the West Wind''

Keiko MIYAKITA

Thc``()de to theヽ Viestヽ /ヽind''is a prophetic lyric poenl,'which inarks Shcllcy's

ideas ofhurnan liberation and the regeneration ofthc univcrsc.IIaving found

the life‐principlc of hurnans in thc natural world,he develops the thenles of

death and rcbilth,blCnding thCnl With bibliCal inlagery in the()de..I10 Shelley,

thc、vind exists as the spirit ofpo、 ver or the breath ofthc universc in s、veeping

away the old and bringing in thc ne、 v.

Shelley is a great adnlircr of Jesus Christ,、vho is as an idcal syrnbol oflove

and libcrty,conlparcd to`a ccasclcss and invisiblc wind with strength and

swifincss.'The()de is null of allusions to thc Scripture:the Garden of Edcn,

Exodus,1ヽこoah's Ark,thc tnals ofJob,Jacob'sぃ ′rcstling Ⅵ′ith(〕 od,Jesus'prayer

in anxicty in thc garden of(〕 ethscmane,Jcsus'passion,ctc.In the inal stanza,

shcllcy desires identincation with the spirit ofthcヽ 西rind,and prays,`、 4akc rnc

thy lyre,ev'n as thc forcst is.'´ I｀he comparison ofrnan to a trcc is II・ equcnt in

thc Scripture;in the(:)de,the recurrence ofthe inlagery ofleaves leads to the

central irnagc ofthc forcst,which is analogous to the poct,Jcsus Christ.Ana―

lyzing the《)de fiom the view― point ofthc Scripture,we find Shelley a great

l■lyth― making poct,proclailning the new age of spintualisln.

Shelley'sE′″SソCЙ J″:θ

“
asa M【ystery

Tatsuo TOK00

E′″Sッε″JグJο″iS nOt a rhapSOdy CCICbrating ShClley'S10VCお r an ltalian

girl,as it is oftcn takcn to bc.It traces his spiritual quest for the Spirit of

13cauty.:IIis lovc for this spirit is explained in:Platonic and I)antcan tenns.′ I｀hc

philosophy oflove expounded in this poem transcends ordinary human iknowl―

edge.Thtt is why hc cancd it a“ mystery"(Letter to John Gisbome,22 0cto―

ber 1821).
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P.Bo Shelley and Eloquent BIercury

Toleration and IInposture over Catholic EImancipation―

MakiITO

11lcrc are somc siinilaritics bctwccn thc pricst in`ち へn Addrcss to thc lrish

Pcoplc''and Mcrcury in i)′ ο′2ι′みιンsこ′″わο″′ι′.Wasserman interprcts Mcr―

cury as``syrnpathetic".It is not sufAcient to dcscribe the difference in attitudc

between Acschylus's IIcrnlcs and Shclley's Mercury in terms of sympathy

to、vards Promcthcus.Wc nccd to dcrivc Mercury's charactcr ilonl thc contcxt

of issucs rclated to religion.

■1lc purpOse Of this paper is tO draw a parallel bet、 veen the priest cstiinatcd

by Shclley to be an impostor and Macury gcncra‖ y dcscribed in mメhology霞

rnesscnger of(〕 od and rhetorician.

Shelley's claim in``An Address to thc lrish iPcoplc''ゝ rritten in 1 812 is virtu―

ally the same as the claim put for、 vard ten ycars latcrin P“ θ′力θ%sこんbο t″

“
グ.

´
I｀1le parallel lics in thc clainl that nc)t physical force but mental resistancc,

tOleratiOn ofothcr pcoplc's bcliels,and sclf― rcflcction arc rnost signincant.A

furthcr inlportant parallel is that bothヽ 4ercury and thc pricst,who is a nui―

sance to Shelley's ideal world,are described as rhetorician or impostor.An―

othcr pointis that thc cl()qucnt Mcrcury ttnctions as a`cornic rclicf'and makcs

us reconsider the structure of」 F'″ο″ηι′力θt″sこス″ろοン″ι′.´I｀hc scene of Mercury

works in conjunction with the scene of Jupiter's ruin and a dialogue on it

betwccn(1)ccan and Apollo.13y thc`cornic rclicf'Shcllcy succeeded in de―

rncaning thcir existence and in attracting a■ entions to P■ omethcus's pcrscvcr‐

a1lcc.

sheney'sο
“
czrぉ翻ακ′タ

Harue SHIRAISHI

In the tagmental cssatt O″ C功″7s′ Jα″ノ4ソ ,Shcllcy shows his analysis ofthc

Biblc and Jesus(〕 hrist.IIe tries to give a thorough obscrvation in vicw of
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logical,historical,and characteristic pOints.Butif we see it as a Bible criti―

cisnl,not a few questions comc up to us.

First,he attacks the lBvangclists calling thenl``of vcry ulldisciplined and

undiscriininating ininds''without mcntioning the origin or history ofthe 13ook.

Alld some ofthe staternents that Shelley picks up as Jesus'cannot be fbund in

any pages ofthe 13iblc.Moreover,Shelley somctilnes stretches the rneaning of

some parts ofGospels in order to a"ack Chriゞ ianity,butit seems to be rathcr

far―fctched and lack persuasiveness.

Atthe age when this essay was written,anti― religious movemcnts wcre vely

active and becalne general aftcr many political ttld religious revolutions.Locke,

Hiulme,ヽ bltaire,:D'Hlolbach and Rousseau were Shelley's good teachers.This

cSsay inight bc a pupil's paper submittcd to those teachers,but conlparing

with thcm,sheney s∝ms notto have knowlcdgcぉ 。utthe Bible and thc doc_

trincs of Christanity as lnuch as｀ 縣01taire,nor vision of social system as dc―

talled and new as Rousseauo So this essay Fnay haVe leSS Validity aS a Bible

criticisrn.

C)1l the other hand,in this cssay Shelley praises Jesus ChHst as a pcrson who

has alnlost perfect character.Shelley explains Jesus'generousness,eloquence,

an(l sense ofcquality in■ lany parts Ofthe essay.The character who has these

qualitics is sho、′n in his pOcms such as Zα ο′α′′Cノ′力′α,P“ο,初,`′力ι
“
s υl″―

らο′″′,and others.So rcading this essay,we can ind what Shclley's ideal

characterヽvas and how it、 vas created.From this viewpoint,this essay has

rnuch valuc and originality.

・
I｀he Reladonship between Shelley and】 Keats

Akiko OKADA

′
I｀hc rclationship betwccn Shelley and Kcats、 vas a subtlc and dclicate one;

thC tWO pOCtS Ofthe SaFne gCnCratiOn ValuCd CaCh OthCr,and yet bOth fClt SOrnC

uneasiness.Shellcy nrst rnet Keats at IIunt's house and Occas10nally had sonle

poetic events at the IIunt's circle such as the sonnet― writing contcst and the
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friendly conlpetition of writing long pocrns.In thc carly stagc of their ac‐

quaintance,Shelley advised Keats to defer publishing his 6rst volumc,which

inade Keats feel Shelley's overbearing superior rnanncr.1し atcr Kcats rcftised

Shcllcy's invitation to his housc as Kcats could not relax at Shelley's coln―

pany.Again Keats did not accept Shcllcy's warnl invitation to rclicvc his tu―

bcrculosis at his home in ltaly.C)1lthe wholc,Shelley liked Keats more than

Kcats took to thc othcr,and thc colnposition ofИ ′lο′,α Js shows the greatest

adrniration for ICeats.

MIary SheⅡ ey'siRe― presentadon of Beatrice Cenci inレ 勿ク,`rgα

Miharu ABE

13eatrice Cenci committed patricide and was exccutcd on a scaffold in six‐

teenth century Ronle.IIer story has inspire(lrnany authors to creatc a lcgcnd

of an enchantress and an innoccnt victirn.Shc sccrns to bc a fcrnrne fatalc for

male amsts.This essay deals with Bcttricc inン a″αgα,mOdened on thc leg_

mdary woman,and examines how MaW ShcHcy rcprcscntcd Bcatricc,お cus―

ing on thc inlage of`a ruined tenlple'.Mary's Bcatricc is a cornplicatcd pcr―

sOna,mOrc cOrnplcx than〕 Beatrice in rzι (31″

`ノ

as an innoccnt victiln and as a

rcbel against tyranny.ヽ 4ary depicts her as thc daughtcr Offemale messiah,the

nursling ofa hcrctic,the ward ofalepcr,thc adOptcd child Ofa bishOp.:Bcatricc

cxeinplines a marginal igure in、 石cゞ crn chnstian culture as well as a descen_

dant of a feinale savlou■ Beatrice as`a ruined ten■ ple'renlinds the reader of

lost glory ofthc past.Togcther with Euthanasia,a feinale successor to Valpcrga,

Bcatncc rccalls an antiquc line offeinalc visionaries whO wcrc supprcsscd by

pamarchal socicty.Maヴ s Bcatrice is nOtjust m enchantrcss or a victim but

also a fcnlalc leader、vho is in the cnd dcstroycd.Thus,shc is uniquc arnong

the portrayals ofthe legendary〕Bcatrice.



182 Synopses

rZι Zαs′ ハイα
“
,an Autobiographical Travelogue and RIary Shelley's

lnlaginadon

Takaini HIRAI

Atthe cnd of 77,θ  Zαs′ Mα4(1826),Verney,the narr■ or,■ nds himsclfalonc

in surviving the cxodusjoumey'om London with his English companions,

sheltering lヤonl thc Plaguc and searching earthly IParadise in eternal Rome.

IIis waking drearn vanishes and all that renlains is a strong real sense ofthe

sclf‐ consciousncss,thc Lastncss.Although hc strugglcs with this ironically

hopcless、 vaking dreanl,a mctaphor ofthe Romantic irnagination,it docs not

nlean that hc criticizcs or dcnics it.｀v4crncy,a mouthpiecc for Mary Shclley,

shows usthatshc is one of“ thc Elcct''ofthe Rolmantic writcrs.1鴨 石c should not

nliss Mary Shelley's Rornantic ilnagination as a paintcr,displaycd clearly in

this travel-lw′ ritingl novel,which cchocs autobiographically thc sccnes ofllcr

earlyjoumeys with hcr husbmd,although itis not represented as an argument

like that of other ltornantics,Colcridgc,for instancc.

The IInportance ofハイiα

“

′J`ι,θr ι力ι
「

Esみιr's(61θ脅ノ47レ′ι in the Study

of:Miary Shelley:A Stylistic Approach.

JunICHIKAWA

M:ary Shelley's lost ttory,■ 4α

"ガ
ε
`,ο

/″aFJs力 ι′ζ Cο
`「

И 2′a′ι,was lound in

ltaly in 1997.Mary wrotc this storyお r her ttend's daughter Laurette,whose

mother had bcen Maliy's mothcr's studcnt.Mary and hcr husband wcntto ltaly

in 1818,and,they met】 l′aurettc and hcr parcnts in thc ncxt year.h1820,when

Laure■e was eleven years old,】 Miary wrotc lイ lα ι″′ブει.

ル「αν″ει isthe only work thd Mary wrotc for childrcn.Rclttivcly littlc tilnc

has passcd sincc thc discovery ofthis story,and there are few books or essays

rctring to it.

In this essay,I analyse this story stylistically.Fu五 hennorc,to cxalnine iイ lανれlεθ

in the contcxt of Mary's literary career,I point out the plot pattenl invOlving

completing the story by¬ disclosing a character's idcntity.This pattcnl is scen
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h Maw's otheF ShO■ StOF継 _Also,Z"′ ,`β'smdm山 oly mding has somel

th“giniCOmOn Wth山 |10fル
「

″‐‐佗び 麟 4.I pOint Out Mγ y'S OWn biogFaplhl

・calねcts in discuss‐ ing the sadmless∞
‐
mdimOs attcndmt on disclosilg ideniサ ・

■ls‐is onc oflthe mo“ impor軸t tom∝ h MaFy'S‐uterav workS.
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あ とが き

「日本シェリー研究センター」は、1992年 5月 ニューヨークで開催

されたシェリー生誕 200年記念国際会議に参加した人たちを中心に、

同年 12月 に設立された。その後、毎年 12月 の第 1土曜日に東京大学

本郷キャンパス山上会館で年次大会を開催し、昨年 (2005年 )暮れに

第 14回 目を迎えた。会員数 80余名のこじんまりした学会であるが、

熱心な会員の参加をえて毎年充実 した大会になっている。学会の発展

に大きく寄与されたのが、初代会長の石川重俊先生と初代事務局長の

原田博氏である。この初代執行部によって年次大会の枠組みが作 り上

げられ、その枠組みは 2000年 に交代した現執行部にも受け継がれて

いる。大会のプログラムは特別講演とシンポジウムから構成されてい

る。特別講演は学会内外から講師を選定し、シンポジウムはシェリー

の作品 (初期の作品と後期の作品を交互にとりあげる)、 メアリ・シェ

リー、その他、あらかじめ定められたテーマをめぐって数名のパネリ

ス トが発表したあと、パネリス ト間、パネリス トとフロアとの間で討

論が交わされる。

学会活動を積み重ねるうちに、会員の業績を後に残る形で世に問う

論文集を編纂 してはどうかという声が、会員のなかから起こってき

た。このような念願を耳にするようになってから、かなりの年月が経

つが、なかなか実現の運びに至 らないまま執行部が交代した。懸案事

項の推進が現執行部の活動目標のひとつであったが、幹事会の了承を

得てそれを事業化できたのは幸いであった。懸案事項とは第 2回 シェ

リー研修旅行と記念論集の刊行である。いずれについても企画委員会

を組織し、スイスを訪れる第 2回研修旅行が 2005年夏に無事終了し

た。 (ち なみに、第 1回研修旅行は 1997年夏イタリアにシェリー夫妻

の足跡を尋ねた。)記念論集については、企画委員会が募集要項を作

成し論文を募つたところ、若手、中堅、ベテランの会員から力作が寄

せられ、編集委員会による論文審査をへて本書を構成する論文が決定

したのである。編集委員会は、3名 の企画委員、すなわち上島建吉氏、

神保松氏、床尾辰男に川村和夫氏と阿部美春氏を加えた 5名で組織さ

れた。15周年記念というのは、中途半端な時期ではないかとのご意見
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もあるかも知れない。 しかし、たとえば 20周年まで待って企画が実

現するとの保証がない以上、気運が盛り上がったときに実行に移すの

が得策ではないかと判断 した次第である。さらに言うなら、これを

もって本研究センターの出版活動が終わるわけではなく、将来、2冊

目の論文集やシェリーに関する啓蒙的な書籍などが、新たな企画のも

とに出版されることを期待 している。

なお、本記念論集の大きな特徴としてNora Crook女 史の特別寄稿を

収録できたことがあげられる。女史には 2005年度大会において特別

講演の講師を務めていただいたが、その時の講演原稿を書き直して、

本論集のために提供していただいたのである。女史に深い感謝の意を

表 したい。

もうひとつ、本記念論集について特筆すべきことは、自前で版下を

作成して出版費用の圧縮を図ったことである。これについては本学会

の会員であり、版下作成に豊富な知識と経験をもっておられる東北大

学教授の石幡直樹氏か ら多大の援助を得た。同氏に心からお礼を申し

上げる。

2006年 10月

日本シェリー研究センター会長 床尾辰男

[追記]

本論文集の刊行に向けて最大の熱意と努力を傾けられた

会長床尾辰男氏は、途中病を得て昨 2006年 11月 11日 に他

界されました。私 ども一同痛惜の念に堪えません。心からご

冥福をお祈 りいた します。   (記 念論文集編集委員会)
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A■ el翻′ordbyTokooTatsuo

Japan shcllcy studies Centcr was founded in 1992,whcn the Biccntcnnial

lnternatiOnal COnferencc On Shcllcy was hcld in Ncwヽ 4ork. Scvcral Japa‐

nesc rcscarchcrs who attcnded thc confcrcncc took an initiativc to orga―

nizc a sOciety lor thc study ofP.B.Shcllcy and writers associatcd with hinl.
´
I｀hus the assOciation was cstablishcd in I:)ecernbcr ofthc sarnc ycar. Sincc

then the society has rnct on the hst Saturday ofI)eccrnber every ycar一

last year's(2005)being thc 10urtccnth. 
´
rhc Shcllcy Studics Ccntcr is a

modcst society consisting of some cighty mcmbers;still wc are having

stinlulating discussions cvery ycar witll the iparticipation of cnthusiastic

nlcmbers.
´
I｀hc irst presidcnt,Ishikawa Shigletoshi,and the irst sccretary,IIarata

I:IirOshi,grcatly contributcd to thc developmcnt of the Shcllcy Studics

(:〕 cntcr. 
´
I｀hese,Arst adrninistrators(developcd the annual confercncc into

、vhat it is today,thc organizing of v′ 1lich、vas passcd on to thc prcscnt

adrninistrators in 2000. 
′
rhc program of thc annual confcrcncc prilnarily

consists of a keynotc addrcss l。 11。wed by a symposium. 
´
rhc spcakcr fOr

thc keynote addrcss is chosen from (listinguished scholars both within

and outsidc ofthc society. 
´

「 he topic of tlle syrnposiurn is chosen from tllc

works by PerCy ShCHCy(uSuaHy alternately'Om hiS early WOrkS and later

wOrks),or iom Mary Shcllcy,or any othcr rclated writers.Thc panelists

read thcir papcrs,followcd by discussion arnong thc panclists,thell bc―

tween the panclists and the 1loor.

As we carried out thc lmanagcnlcnt ofthe Shcllcy Studies(〕 cntcr,voiccs

、vere heard to call for a publication(of collcctcd cssays to makc tllc nlern―

bcrs'studies availablc to thc gcncral audience. Ycars passed without dc■ ―

nite stcps fOr rcalizing such a publication. As we took ovcr thc nlanage―

mcnt ofthe Centcr,prioritics anlong the issucs wcrc the publication of

c011ection of cssays and thc sccond Shellcy Study'1lour to Switzcrland. Vヽic

were lucky to havc the support ofthe board rnembers to procced iぃ ′ith thosc

proJects that had bcen pending. 
´
rhe tour to switzerland was successfully

organizcd in the surnrner of 2005,alRier the trst´Ilour which had bccn con―

ductcd in 1997 to follow thc lootstcps of tlle Shcllcys in ltaly. In cach case
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a prqcct committee was Organized to makc a working plan.

In the publiCttiOn pr● eCt,the COmmittee draied submission guidclines

and invited papcrs. 
´
I｀here wcrc subrnissiOns frorn youngcr and veteran

mcrnbers. 
´
I｀he lEditorial Cominittcc read the papcrs witll referecs to select

the essays to includc in this volurne. 
´
rhc Editorial(〕 Ommittcc is comprised

ofthrcc mcmbers ofpr● cct committcc,namely,Kamtima Kenkichi,Jimbo

Suzuna,and´3okoo′ Iiatsuo,togcther with Ka、 vamura Kazuo and Abe Miharu

Who joincd thc cditors latcr.Th∝ c may besOmc mcmbcrs who wondcr why

we comimemOrate thc ineenth anniversary ofthe shelley ccnter with thc

publication of this voluime instcad ofthe twcnticth annivcrsary. ″ヽie,how‐

ever,judged that since we cOuld nevcr be sure if wc cOuld cornplctc the

proり ectif wc waited for fcw morc ycars,it would bc bctter policy tO prOceed

With thCヽvOrk whcn there was mornentunl. As this volumc、 vill by no nlcans

be the linal publicatiOn by the Shcllcy Study(〕 enter,1 look forward tO

sccing the second cOllectiOn Of essays and Other enlightening books to

come up as our new publishing ventures.

11｀he editors arc honOrcd to be able to includc in this volurne a special

essay by P■ ofcssor NOra CrOok. She gave us a keynOte address atthc 2005

confcrcncc. She has re、 vrittcn the papcr for this collcction Of essays. IIere

I CXpress rny gratitudc for her gcnerosity and friendship.
´
I｀he editors are decply indcbted to PrOfcssOr lshihata lヽこaokl of Tohoku

Univcrsity who toOk the laborious work of editing electronic page pr001s.

VVie asked him becausc he is a inenlber ofthe Shelley Studies(〕 cnter and hc

is vcry knowledgcable and expericnced in this kind Of、 vOrko  Wlc greatly

appreciatc his contributiorl tO this l)ublication.

(:)ctober,2006

Tokoo Tatsuo

President,Japan Shclley Studics Center

(TranSI試 10n iom Japanese by Takubo Hiroshi)

[Editor's Note]

Itis our great regrct that PrOfessor・ IIok。。
´
ratsu。 ,President ofJapan shelley studies

(〕 enter,、vho put his healt and sOulto publishing this c。 1lectiOn ofessays,died ofcancer

on November ll,2006,without seeing the ntlit ofhis cffolls.()ur sense ofloss is past

beanng.
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